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CUVÂNT ÎNAINTE

Va stârni, pe drept cuvânt, mirare cã o mânã de femeie îndrãzneºte sã însoþeascã printr-un
cuvânt înainte o operã cu asemenea conþinut ca cea de faþã. Prietenilor mei nu le este necesarã
nici o explicaþie, dar sper sã înlãtur, ºi în ochii celor ce nu mã cunosc, orice impresie de înfumu -
rare, povestind doar împrejurãrile ce m-au determinat la aceasta.

Opera, pe care aceste rânduri trebuie s-o preceadã, l-a preocupat, aproape exclusiv, în ultimii
doisprezece ani ai vieþii sale, pe nespus de iubitul meu soþ, smuls din pãcate prea devreme mie
ºi patriei. A fost dorinþa lui cea mai arzãtoare s-o termine, dar nu s-o ºi comunice lumii în cursul
vieþii sale; iar când mã strãduiam sã-l fac sã renunþe la aceastã hotãrâre, îmi rãspundea adesea,
pe jumãtate în glumã, pe jumãtate, desigur, ºi din presimþirea morþii lui timpurii: „Tu trebuie
s-o editezi“. Aceste cuvinte (la care mi-au dat adesea lacrimi în acele zile fericite, oricât de puþin
eram înclinatã pe atunci sã le acord o semnificaþie serioasã) deci, mã obligã, dupã pãrerea prie -
tenilor mei, sã prefaþez cu câteva rânduri operele postume ale iubitului meu soþ; ºi chiar dacã
pot fi, în aceastã privinþã, pãreri diferite, desigur cã nu va fi interpretat greºit sentimentul ce
m-a îndemnat sã-mi înfrâng timiditatea, ce îngreuiazã atât de mult unei femei orice manifestare,
oricât de subordonatã, de acest fel.

Se înþelege de la sine cã, prin aceasta, nu pot avea nici pe departe intenþia de a mã socoti a -
devãrata editoare a unei opere aflatã cu mult peste nivelul meu. Nu vreau sã-i stau alãturi, la in -
trarea sa în lume, decât ca o însoþitoare-participantã. Acest loc îl pot desigur pretinde, deoarece
unul asemãnãtor mi-a fost dat ºi la geneza ºi dezvoltarea ei.1 Cine a cunoscut cãsnicia noastrã
prea fericitã ºi ºtie cum am împãrþit totul, nu numai bucurie ºi durere, dar ºi orice ocupaþie, ori -
ce interes al vieþii zilnice, acela va înþelege cã o lucrare de acest fel nu-l putea ocupa pe soþul
meu, fãrã sã-mi fie bine cunoscutã ºi mie. Nimeni nu poate, aºadar, depune mãrturie ca mine
despre zelul ºi dragostea cu care i s-a dedicat, despre speranþele ce le legase de aceastã lucrare,
ca ºi despre felul ºi epoca genezei ei. Spiritul lui, atât de bogat înzestrat, simþise, încã din prima
tinereþe, nevoia de luminã ºi adevãr, ºi, oricât de multilateral fusese cultivat, cugetarea lui se
orientase totuºi cu pre cãdere spre ºtiinþele rãzboiului, de o atât de mare importanþã pentru bine -
le statului ºi cãrora le destina cariera sa. Scharnhorst2 l-a îndreptat întâi pe calea cea bunã ºi an -
ga jarea sa, în anul 1810, ca profesor la ªcoala generalã de rãzboi, precum ºi cinstea ce i-a reve -
nit de a preda primul învãþãmânt militar Înãlþimii Sale Regale Principele de coroanã3, au fost pen -
tru el noi îndemnuri de a da aceastã direcþie cercetãrilor ºi strãdaniilor sale, pre  cum ºi de a pune
în scris cele de care, în sinea lui, se lãmurise. Un studiu, cu care a încheiat, în anul 1812, cursul
Înãlþimii Sale Regale Principele de coroanã, conþine deja germenii operelor sale urmãtoare.
Dar abia în anul 1816, la Koblenz, reîncepu sã se ocupe cu lucrãri ºtiinþifice ºi sã strângã roadele
pe care bogatele experienþe a patru ani de rãzboi, atât de importanþi, le maturizaserã într-însul.
Îºi redactã la început pãrerile în articole scurte, numai puþin legate între ele. Cel ce urmeazã,
gãsit nedatat printre hârtiile sale, pare sã provinã din acea perioadã mai timpurie.

„Prin tezele puse în scris aici sunt atinse, dupã pãrerea mea, aspectele principale ce consti -
tuie aºa-zisa strategie. Le-am considerat iniþial ca simple materiale ºi ajunsesem, aproximativ,
pânã la a le contopi într-un tot.

Într-adevãr, aceste materiale au fost concepute fãrã un plan prealabil. La început intenþia
mea a fost sã pun pe hârtie, fãrã grijã pentru sistem ºi legãturã riguroasã, în teze scurte, precise,
concentrate, ceea ce limpezisem cu mine însumi despre punctele cele mai importante ale obiec -
tului. Aveam vag înaintea ochilor felul cum îºi tratase Montesquieu4 obiectul sãu. Gândeam cã
asemenea capitole scurte, bogate în maxime, pe care, la început, voisem sã le numesc doar boa -
be, vor atrage pe omul inteligent, atât prin ceea ce putea fi dezvoltat în continuare din ele, cât ºi
prin ceea ce stabileau ele însele; mã gândeam, adicã, la un cititor cu inteligenþa formatã, familia -
rizat deja cu chestiunea. Dar natura mea, care mã împinge întotdeauna la dezvoltare ºi sistema -
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tizare, a rãzbit pânã la urmã ºi aici. O vreme am reuºit sã mã oblig sã scot în relief, din studiile
ce le scriam despre feluritele obiecte, numai rezultatele cele mai însemnate ºi, deci, sã le con -
centrez esenþa într-un volum mai mic; mai târziu însã particularitatea mea a luat-o cu totul razna
cu mine, am dezvoltat cât am putut ºi, fireºte, mi-am închipuit atunci un cititor nefamiliarizat
cu obiectul.

Cu cât am continuat lucrul, cu cât m-am lãsat antrenat de spiritul cercetãrii, cu atât am fost
readus la sistem, ºi astfel, deci, au fost intercalate, treptat, capitole.

Ultima mea intenþie a fost deci, sã mai revãd o datã totul, sã motivez câte ceva în articolele
mai vechi, poate sã mai concentrez, în cele mai târzii, câte o analizã într-un rezultat ºi astfel sã
fac din ele un ansamblu suportabil, care sã constituie un mic volum in octavo. Dar ºi cu acest
prilej voiam sã evit neapãrat tot ce era obiºnuit, de la sine înþeles, spus de o sutã de ori, general
acceptat; cãci ambiþia mea era sã scriu o carte care sã nu fie uitatã peste doi sau trei ani ºi pe
care cel interesat de obiect s-o poatã oricum lua în mânã de mai multe ori.“

La Koblenz, unde avea multe obligaþii de serviciu, n-a putut dedica decât ore rãzleþe lucrãri -
lor sale particulare; abia prin numirea sa, în anul 1818, ca director al ªcolii generale de rãzboi
din Berlin, a obþinut rãgazul de a da o nouã extindere operei sale ºi de a o îmbogãþi prin istoria
rãzboaielor mai recente. Acest rãgaz îl împacã, în cele din urmã, ºi cu noua numire, care, în altã
privinþã, desigur cã nu-l putea satisface cu totul, cãci dupã orgnizarea, oricum existentã, a ªcolii
de rãzboi, partea ºtiinþificã a instituþiei nu este subordonatã directorului, ci este condusã de o
comisie de studii distinctã. Oricât era de strãin de orice orgoliu mãrunt, de orice vanitate agitatã
egoistã, simþea totuºi nevoia de a fi cu adevãrat util ºi de a nu lãsa nefolosite capacitãþile cu care
fusese înzestrat. În viaþa activã nu ocupa o poziþie care sã-i fi putut satisface aceastã necesitate
ºi avea puþinã speranþã sã mai ajungã vreodatã în astfel de situaþie; întreaga sa strãdanie se orien -
tã deci spre domeniul ºtiinþei, iar scopul vieþii lui ajunse folosul pe care-l putea cândva aduce cu
opera sa. Faptul cã, totuºi, hotãrârea lui de a nu admite sã-i aparã opera decât dupã moarte deve -
nea tot mai fermã este desigur cea mai bunã dovadã cã, în aceastã nobilã strãdanie pentru o efi -
cienþã mare ºi durabilã, nu se amesteca nici o dorinþã vanã de laude ºi recunoaºtere, nici o urmã
a vreunei consideraþii egoiste.

A muncit astfel cu râvnã pânã în primãvara anului 1830, când a fost transferat în artilerie, iar
activitatea sa a fost solicitatã, deci, în cu totul alt fel ºi anume într-o mãsurã atât de mare încât,
cel puþin la început, a trebuit sã renunþe la orice activitate scriitoriceascã. Îºi puse ordine în ma -
nuscrise, sigilã pachetele, prevãzându-le cu indicaþii privitoare la conþinut ºi se despãrþi cu me -
lancolie de aceastã activitate atât de îndrãgitã. În august al aceluiaºi an a fost mutat la Breslau,
la comanda celui de-al doilea inspectorat al artileriei, dar încã în decembrie a fost iarãºi reche -
mat la Berlin ºi numit ºef de stat major pe lângã feldmareºalul von Gneisenau (pe durata înaltu -
lui comandament încredinþat acestuia).

În martie 1831 îl însoþi pe respectatul sãu înalt comandant la Posen. Când, dupã cea mai
dureroasã pierdere5, se întoarse de acolo la Breslau, în noiembrie, îl însenina speranþa cã se va
putea ocupa iar de opera sa ºi o va putea, eventual, termina în cursul iernii. Destinul a vrut alt -
fel; la 7 noiembrie se întorsese la Breslau, la 16 noiembrie nu mai era, iar pachetele sigilate de
mâna sa au fost deschise abia dupã moartea lui!

Aceastã operã postumã este, deci, comunicatã în volumele ce urmeazã ºi anume exact aºa
cum s-a aflat, fãrã sã se fi ºters ori adãugat nici un cuvânt. Totuºi, editarea ei a dat mult de lucru,
de ordonat, de discutat ºi sunt datoare cea mai caldã recunoºtinþã mai multor prieteni credincioºi
pentru ajutorul dat cu acest prilej. Îndeosebi domnului maior O’Etzel, care a avut bunãvoinþa sã
ia asupra sa corectura tiparului, precum ºi alcãtuirea hãrþilor ce trebuie sã însoþeascã partea isto -
ricã a operei. Îmi este, desigur, îngãduit sã-l pomenesc aici ºi pe iubitul meu frate, reazemul
meu în ceasul nenorocirii ºi care ºi-a câºtigat, în atâtea privinþe, merite cu aceastã operã postu -
mã. Între altele, el este cel care a gãsit, în cursul parcurgerii atente ºi ordonãrii manuscriselor,
acel început de refacere pe care dragul meu soþ l-a pomenit ca o lucrare intenþionatã în Înºtiin -
þarea scrisã în 1827, ce urmeazã mai jos, ºi l-a intercalat, în locurile pentru care fusese destinat,
ale cãrþii I (cãci mai departe nu ajungea).

ªi multor altor prieteni aº vrea sã le mulþumesc pentru sfaturile ce mi-au dat, pentru partici -
parea ºi prietenia ce mi-au vãdit-o, dar, chiar de nu-i pot numi pe toþi, desigur cã nu se vor îndoi
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de recunoºtinþa mea cea mai caldã. Aceasta este cu atât mai mare, cu cât sunt mai convinsã cã
tot ce au fãcut pentru mine nu au fãcut numai de dragul meu, ci ºi de dragul prietenului pe care
natura li l-a rãpit atât de devreme.

Dacã am fost timp de douãzeci ºi unu de ani prea fericitã alãturi de un asemenea soþ, am rã -
mas tot astfel ºi acum, cu toatã pierderea mea de neînlocuit, prin durerea am intirilor ºi speran -
þelor mele, prin bogata moºtenire de simpatie ºi prietenie datoratã scumpului rãposat, prin înãl -
þãtorul sentiment de a vedea recunoscutã, atât de general ºi de onorabil, rara lui valoare.

Încrederea cu care o nobilã pereche princiarã m-a chemat la ea este o nouã binefacere, de -
oarece îmi deschide o vocaþie onorabilã, cãreia mã dedic bucuroasã. Fie ca aceasta sã-ºi afle
binecuvântarea ºi ca scumpul, micul principe, încredinþat acum grijii mele, sã citeascã la timpul
sãu aceastã carte, care sã-l îndemne la fapte asemãnãtoare cu cele ale glorioºilor lui strãmoºi!

Scris în Palatul de marmurã de lângã Potsdam, la 30 iunie 1832.

MARIE VON CLAUSEWITZ
nãscutã contesã Brühl,

Mare preceptoare a Alteþei Sale Regale Principesa Wilhelm



ÎNªTIINÞARE

„Consider primele ºase cãrþi, ce se ºi aflã transcrise pe curat, doar ca o masã încã destul de
amorfã, ce mai trebuie, neapãrat, prelucratã încã o datã. La aceastã prelucrare dublul fel al rãz -
boiului va fi peste tot urmãrit mai riguros ºi, prin aceasta, toate ideile vor cãpãta un sens mai
precis, o direcþie determinatã, o aplicare mai practicã. Acest dublu fel al rãzboiului constã anu -
me în aceea cã scopul razboiului stã în doborârea adversarului, fie ca vrem nimicirea lui politi -
cã ori numai dezarmarea lui, încât sã fie silit la orice pace dorim, ºi în aceea cã vrem sã facem
doar câteva cuceriri la graniþele sale, fie pentru a le pãstra, fie pentru a le valorifica la pace, ca
mijloc util de schimb. Tranziþiile de la un caracter la altul trebuie, bineînþeles, sã fie pãstrate,
dar natura cu totul diferitã a celor douã strãdanii trebuie sã rãzbatã peste tot ºi sã despartã între
ele cele incompatibile.

În afarã de aceastã deosebire, existentã în fapt, între rãzboaie, mai trebuie trasã, expres ºi
precis, concluzia, de asemenea necesarã din punct de vedere practic, cã rãzboiul nu este decât
politica de stat continuatã cu alte mijloace. Acest punct de vedere, reþinut peste tot, va aduce
mai multã unitate în gândire ºi toate se vor descâlci mai uºor. Deºi punctul de vedere menþio -
nat îºi va avea eficacitatea abia în cartea a VIII-a, trebuie totuºi sã fie complet dezvoltat încã în
cartea I ºi, de asemenea, sã participe la prelucrarea prime lor ºase cãrþi. Cu astfel de prelucrare,
primele ºase cãrþi vor scãpa de multã zgurã, destule fisuri ºi prãpãstii se vor închide, iar nume -
roase generalitãþi vor putea fi transpuse în idei ºi formulãri mai precise.

Cartea a VII-a, Despre ofensivã, pentru care schiþele diferitelor capitole au ºi fost concepute,
este de considerat ca un reflex al cãrþii a VI-a ºi trebuie de îndatã redactatã dupã punctele de
vedere mai precise indicate mai sus, încât nu va mai avea nevoie de nici o nouã prelucrare, ci,
dimpotrivã, va putea servi de normã la prelucrarea primelor ºase cãrþi.

Pentru cartea a VIII-a, Despre planul de rãzboi, adicã în general despre organizarea unui în -
treg rãzboi, se aflã concepute mai multe capitole, ce nu pot fi însã considerate nici mãcar drept
adevãrate materiale, ci sunt doar o prelucrare brutã a masei informaþiilor, pentru a ne da înºine
bine seama despre ce este vorba. Acest scop l-au îndeplinit, ºi gândesc sã trec, îndatã dupã ter -
minarea cãrþii a VII-a, la elaborarea cãrþii a VIII-a, unde, atunci, vor fi valorizate îndeosebi cele
douã puncte de vedere indicate mai sus, care trebuie sã le simpli fice, dar, totodatã, sã le spiritua -
lizeze pe toate. Sper sã netezesc în aceastã carte multe cute anapoda din capetele strategilor ºi
oamenilor de stat, ºi mãcar sã arãt peste tot despre ce este vorba ºi ce este, de fapt, de luat în
considerare în rãzboi.

Dacã, deci, îmi voi fi limpezit ideile prin redactarea acestei cãrþi a VIII-a ºi dupã ce liniamen -
tele mari ale rãzboiului mi se vor fi stabilizat suficient, îmi va fi cu atât mai uºor sã transpun acest
spirit în primele ºase cãrþi ºi sã fac ºi aici sã transparã peste tot acele liniamente. Deci, abia dupã
aceea mã voi apuca de refacerea primelor ºase cãrþi.

Dacã o moarte timpurie ar fi sã mã întrerupã în aceastã muncã, desigur cã ceea ce se va gãsi
nu va putea fi numit decât o masã amorfã de gânduri, care, expusã la neîncetate neînþelegeri, va
prilejui o mulþime de critici nemature; cãci, în acest domeniu, fiecine crede cã ce-i trece tocmai
prin cap, când ia pana în mânã, este numai bun pentru a fi spus ºi tipãrit, ºi considerã asemenea
gânduri la fel de neîndoielnice ca faptul cã doi ori doi fac patru. Dacã s-ar strãdui, ca mine, sã
cugete ani de zile la acest obiect ºi sã-l compare cu învãþãmintele istoriei militare, ar fi, desigur,
mai prudent cu critica.

Dar, cu toatã forma aceasta neterminatã, cred totuºi cã un cititor liber de prejudecãþi, înse -
tat de adevãr ºi convingere, nu va putea sã nu recunoascã în primele ºase cãrþi roadele unei cu -
getãri de mai mulþi ani ºi ale unui studiu plin de râvnã al rãzboiului ºi poate cã va gãsi în ele
ideile principale de la care ar putea porni o revoluþie a acestei teorii6.

Berlin, în 10 iulie 1927.“
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În afarã de aceastã înºtiinþare, s-a mai gãsit, între hârtiile rãmase, ºi urmãtorul manuscris
neterminat, care este, pe cât se pare, de datã foarte recentã.

„Manuscrisul despre conducerea marelui rãzboi, ce se va gãsi dupã moartea mea, nu poate
fi considerat, aºa cum se aflã, decât ca o colecþie de eboºe, din care ar fi trebuit construitã o teo -
rie a marelui rãzboi. Majoritatea încã nu m-a satisfãcut, iar cartea a VI-a trebuie consideratã ca
o simplã încercare; aº fi refãcut-o în întregime ºi aº fi cãutat altfel rezolvarea.

Numai liniamentele generale ale concepþiei despre rãzboi ce se vãd dominând în aceste ma -
teriale le consider ca fiind juste; ele sunt rodul unei reflecþii multilaterale cons  tant orientate spre
viaþa practicã dimpreunã cu necontenita rememorare a ceea ce m-au  învãþat experienþa ºi con -
tactul cu soldaþi eminenþi.

Cartea a VII-a trebuia sã conþinã ofensiva, ale cãrei obiecte au fost schiþate fugar; cea de a
VIII-a – planul de rãzboi, în care m-aº mai fi ocupat, în mod deosebit, de latura politicã ºi ome -
neascã a rãzboiului.

Capitolul 1 al cãrþii I este singurul pe care îl socot terminat; el va face ansamblului mãcar
serviciul de a indica direcþia pe care am vrut s-o menþin peste tot.

Teoria rãzboiului mare7, ori aºa-zisa strategie, prezintã extraordinare dificultãþi, ºi se poate
desigur spune cã foarte puþini oameni au despre diferitele obiecte concepþii clare, adicã reduse,
în continua coerenþã, pânã la necesar. În acþiune, cei mai mulþi ascultã de un simplu tact al raþiu -
 nii, ce nimereºte mai mult sau mai puþin just, dupã cum ei au mai mult ori mai puþin geniu.

Aºa au acþionat toþi iluºtrii înalþi comandanþi, ºi în asta stãteau, în mare parte, mãreþia ºi ge -
niul lor, cã nimereau întotdeauna just cu acest tact. Aºa va ºi rãmâne întotdeauna în ceea ce pri -
veºte acþiunea; iar pentru asta, tactul este cu totul suficient. Dar, când este vorba nu sã acþionezi
tu însuþi, ci sã convingi pe alþii într-o consfãtuire, atunci trebuie sã ai idei limpezi, sã dovedeºti
coerenþa lãuntricã a lucrurilor; iar pentru cã educaþia în acest domeniu a progresat încã atât de
puþin, majoritatea consfãtuirilor sunt vorbãrie fãrã temei, în cursul cãrora fiecare rãmâne la pã -
rerea sa, ori o simplã înþelegere duce, din consideraþie reciprocã, la o cale de mijloc, lipsitã, de
fapt, de orice valoare.

Ideile limpezi în acest domeniu nu sunt deci inutile; în plus, spiritul uman are, în mod foarte
general, orientarea spre claritate ºi simte nevoia de a fi peste tot într-o coerenþã necesarã.

Marile dificultãþi pe care le comportã o asemenea elaborare filozoficã a artei rãzboiului ºi
multele încercãri, foarte proaste, fãcute în acest domeniu i-au determinat pe cei mai mulþi sã
spunã: o asemenea teorie nu este posibilã, cãci este vorba de lucruri pe care nici o lege constan -
tã nu le poate cuprinde. Am fi de acord cu aceastã pãrere ºi am renunþa la orice încercare a unei
teorii, dacã evidenþa unui ºir întreg de teze nu s-ar putea demonstra fãrã dificultate: cã defensi -
va este forma mai puternicã, cu scopul negativ, iar ofensiva forma mai slabã, cu scopul pozitiv;
cã succesele mari contribuie la determinarea celor mãrunte; cã efectele strategice pot fi deci
reduse la anumite centre de greutate; cã o demonstraþie constituie o folosire mai slabã a forþei
decât o ofensivã adevãratã, cã deci trebuie sã fie, în mod deosebit, limitatã; cã victoria nu constã
numai în cucerirea câmpului de luptã, ci implicã ºi nimicirea forþei de luptã fizice ºi morale ºi cã
aceasta se obþine, cel mai adesea, în urmãrirea de dupã bãtãlia câºtigatã; cã succesul este totdea -
una cel mai mare acolo unde victoria a fost dobânditã prin luptã, cã, deci, a sãri de pe o linie ºi
o direcþie pe alta nu poate fi considerat decât ca un rãu necesar; cã îndreptãþirea la învãluire nu
poate rezulta decât din superioritate în general ori din superioritatea propriilor linii de legãturã
ºi retragere asupra celor ale adversarului; cã poziþiile de flanc sunt, deci, ºi ele determinate de
aceleaºi relaþii; cã orice ofensivã se epuizeazã în înaintare.“



PREFAÞA AUTORULUI

În ziua de azi nu mai este necesar sã se explice cã noþiunea de ºtiinþific nu constã numai în
sistem ºi în doctrina sa încheiatã. Sistem nici nu se poate afla la suprafaþa acestei expuneri, iar
în locul unei doctrine încheiate nu existã decât eboºe de atelier.

Forma ºtiinþificã stã în strãdania de a cerceta esenþa fenomenelor rãzboiului, de a arãta legã -
tura lor cu natura lucrurilor din care sunt compuse. Nu a fost nicãieri ocolitã consecvenþa filozo -
ficã, acolo însã unde firul ei ajungea chiar prea subþire, autorul a preferat sã-l rupã ºi sã porneas -
cã iarãºi de la fenomenele corespunzãtoare ale experienþei; cãci, dupã cum unele plante nu dau
roade decât dacã mlãdiþele lor nu ajung prea înalte, tot astfel, în artele practice, frunzele ºi florile
nu trebuie lãsate sã porneascã prea sus, ci trebuie menþinute aproape de experienþã, solul lor
specific.

Ar fi indiscutabil o greºealã sã vrei sã afli, din compoziþia chimicã a bobului de grâu, forma
spicului, când ajunge doar sã ieºi la câmp, ca sã vezi spicele. Nu este niciodatã îngãduit ca ana -
liza ºi observarea, filozofia ºi experienþa sã se dispreþuiascã, nici sã se excludã reciproc; ele îºi
sunt una alteia, reciproc, chezãºie. Tezele acestei cãrþi se sprijinã, de aceea, cu arcul scurt al
necesitãþii lor lãuntrice, ca punct exterior, fie pe experienþã, fie pe noþiunea însãºi de rãzboi, ºi,
deci, nu sunt lipsite de reazem.* 

Poate cã nu este exclus sã se scrie o teorie sistematicã a rãzboiului, plinã de spirit ºi conþinut,
teoriile noastre de pânã acum, însã, sunt departe de aºa ceva. Fãrã a mai pomeni de spiritul lor
neºtiinþific, le vedem, în strãdania lor de a da sistemului un caracter coerent ºi complet, pline de
felurite banalitãþi, locuri comune ºi flecãreli. O imagine reuºitã a unor astfel de produse ne-o
oferã Lichtenberg8, într-un extras dintr-o instrucþiune pompiereascã:

„Dacã arde o casã, trebuie, înainte de toate, sã cãutãm sã protejãm zidul din dreapta al casei
aflate la stânga ºi, dimpotrivã, zidul din stânga al casei aflate la dreapta; cãci dacã, de pildã, am
vrea sã protejãm zidul din stânga al casei aflate la stânga, atunci zidul din dreapta al casei ar fi la
dreapta zidului din stânga ºi, deci, deoarece ºi focul se aflã la dreapta acestui zid ºi a zidului din
dreapta (cãci am presupus doar cã focul s-ar afla la dreapta casei) zidul din dreapta s-ar afla
mai aproape de foc decât cel din stânga ºi zidul din dreapta ar putea fi distrus de foc, dacã n-ar
fi protejat, înainte ca focul sã ajungã la zidul din stânga, care este protejat; în consecinþã ar putea
fi distrus de foc ceva ce nu este protejat, ºi anume, mai curând decât ar putea fi distrus de foc
altceva, chiar dacã nu l-am proteja; în consecinþã nu trebuie sã ne îngrijim de acesta ºi sã prote -
jãm pe acela. Pentru a se întipãri procedeul, ajunge sã memorãm: dacã clãdirea se aflã la dreap -
ta focului, zidul din stânga, dacã se aflã la stânga zidul din dreapta.“

Pentru a nu respinge ºi înspãimânta, cu asemenea locuri comune, cititorul cult ºi inteligent,
ºi a nu da, cu apã multã, un gust searbãd puþinelor bucãþele bune, autorul a preferat sã ofere, ca
mici boabe de metal pur, gândurile ºi concluziile la care a ajuns ºi care s-au consolidat într-însul
dupã ani îndelungaþi de cugetare asupra rãzboiului, dupã contactul cu oameni inteligenþi, ce au
cunoscut rãzboiul, ºi dupã destulã experienþã proprie.

Astfel au fost concepute capitolele acestei cãrþi, aparent numai puþin legate între ele, cãrora
sper, însã, cã nu le lipseºte coerenþa lãuntricã. Poate cã se va ivi curând un cap mai bun, care sã
ofere, în locul acestor boabe rãzleþe, întregul, din metal pur, dintr-o singurã turnare ºi fãrã zgurã.

* Cã acesta nu este cazul la mulþi autori militari, îndeosebi din cei care au vrut sã trateze ºtiinþific rãzboiul
însuºi, o dovedesc numeroasele exemple în care, în raþionamentele lor, argumentele pro ºi contra se în -
ghit reciproc, în asemenea mãsurã încât nu le rãmân nici mãcar cozile, ca leilor din poveste.



PARTEA ÎNTÂI

C A RT E A I

DESPRE NATURA RÃZBOIULUI

C A P I T O L U L I

CE ESTE RÃZBOIUL?
1. Introducere

Ne propunem sã examinãm elementele distincte ale obiectului nostru, apoi pãrþile ori secþiu -
nile distincte ale acestuia ºi, în final, întregul, în coerenþa sa lãuntricã, adicã sã progresãm de la
simplu la complex. Dar este aici mai necesar decât oriunde sã se înceapã cu o privire asupra
esenþei întregului, deoarece aici, mai mult decât oriunde, o datã cu partea trebuie întotdeauna
gândit, concomitent, ºi întregul.

2. Definiþie
Nu vrem sã ne hazardãm aici într-o definiþie greoaie, publicisticã a rãzboiului, ci sã ne limi -

tãm la elementul sãu, lupta dintre doi adversari. Rãzboiul nu este decât o luptã în doi, extinsã.
Dacã avem sã concepem ca o entitate mulþimea infinitã a luptelor în doi distincte din care se
compune, atunci mai bine ne închipuim doi inºi luându-se la trântã. Fiecare încearcã sã impu -
nã celuilalt, prin violenþã fizicã, sã-i îndeplineascã voinþa; scopul sãu imediat este sã-l doboare
pe adversar ºi sã-l facã, prin aceasta, incapabil de orice rezistenþã ulterioarã.

Rãzboiul este, aºadar, un act de violenþã, pentru a sili adversarul sã ne îndeplineascã voinþa.
Violenþa se înarmeazã cu invenþiile artelor ºi ºtiinþelor pentru a întâmpina violenþa. O înso -

þesc, fãrã a-i diminua în mod esenþial forþa, limitãri neînsemnate, ce abia meritã sã fie semnalate,
pe care ºi le impune singurã, sub numele de cutuma dreptului ginþilor. Violenþa, adicã violenþa
fizicã (deoarece violenþa moralã nu existã în afara conceptului de stat ºi a celui de lege) este
deci mijlocul, iar a-i impune inamicului voinþa noastrã, scopul. Pentru a atinge sigur acest scop,
trebuie sã-l dezarmãm* pe inamic, iar acesta este, prin definiþie, obiectivul propriu-zis al acþiunii
militare. El se substituie scopului ºi, întrucâtva, îl înlãturã, ca pe ceva ce nu ar aparþine rãzboiu -
lui însuºi.

3. Folosirea extremã a violenþei
Drept care, sufletele filantropice ºi-ar putea uºor închipui cã ar exista o dezarmare ori înfrân -

gere artificialã a adversarului, fãrã a provoca prea multe rãni, ºi cã aceasta ar fi adevãrata tendin -
þã a artei rãzboiului. Oricât ar suna de frumos, aceastã eroare trebuie totuºi spulberatã, cãci, în
chestiuni atât de periculoase ca rãzboiul, erorile izvorâte din bunãtate sunt cele mai dãunãtoare.
Întrucât folosirea violenþei fizice, în întreaga ei amploare, nu exclude nicidecum participarea in -
teligenþei, cel care foloseºte aceastã violenþã fãrã cruþare, neprecupeþind sângele, trebuie sã obþi -
nã o superioritate, dacã adversarul nu o face. Prin aceasta el impune celuilalt legea sa ºi, astfel,
amândoi se supraliciteazã pânã la extrem, fãrã sã poatã exista alte limitãri decât acelea ale con -
traponderilor inerente9.

Astfel trebuie privite lucrurile ºi este o strãdanie inutilã, ba chiar nefireascã, de a ignora na -
tura elementului brutal din cauza repulsiei ce ne-o provoacã.

Dacã rãzboaiele popoarelor civilizate sunt mult mai puþin crude ºi distrugãtoare decât cele

* Aici ºi peste tot unde este vorba de aspectul general politic, Clausewitz întrebuinþeazã expresia wehrlos -
machen, textual – a face sã fie lipsit de apãrare. Când este vorba de acþiunea concretã de a lua armele unei
unitãþi militare, unei populaþii etc., Clausewitz întrebuinþeazã expresia entwaffnen, textual – a dezarma.
În traducerea de faþã, ambele noþiuni au fost redate prin a dezarma, respectiv dezarmare, nuanþa exactã
reieºind din context (n. tr.).
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ale popoarelor primitive, aceasta þine de starea socialã a statelor, atât înãuntrul lor, cât ºi în rela -
þiile dintre ele. Din aceastã stare ºi din condiþiile ei se naºte rãzboiul, de ea este determinat, limi -
tat ºi moderat; dar aceste elemente nu-i aparþin, ci sunt pentru el un dat, ºi nu se poate nicicând
introduce un principiu al moderaþiei în însãºi filozofia rãzboiului, fãrã a comite o absurditate.

Lupta* dintre oameni constã, de fapt, din douã elemente deosebite, sentimentul ostil ºi inten -
þia ostilã. Am ales ultimul din aceste douã elemente ca specific definiþiei noastre, pentru cã este
elementul general. Ura cea mai pãtimaºã, mai sãlbaticã ºi aproape instinctivã nu poate fi concepu -
tã fãrã intenþie ostilã, dimpotrivã, existã multe intenþii ostile neînsoþite de nici un sentiment ostil
sau, cel puþin, de nici un sentiment predominant de ostilitate. La popoarele primitive predominã
intenþiile ce þin de stãrile sufleteºti, iar la popoarele civilizate – cele þinând de raþiune; aceastã
deosebire, însã, nu stã în esenþa primitivismului ºi civilizaþiei, ci în împrejurãrile, rânduielile etc.
ce le însoþesc. Ea nu apare deci, în mod necesar, în fiece caz în parte, ci dominã doar majorita -
tea cazurilor. Într-un cuvânt, chiar ºi popoarele cele mai civilizate pot fi cuprinse de o urã reci -
procã pãtimaºã.

De aici se vede cât ar fi de neadevãrat sã reducem rãzboiul popoarelor civilizate la un simplu
act raþional al guvernelor ºi sã-l închipuim detaºându-se tot mai mult de orice patimã, astfel în -
cât, pânã la urmã, rãzboiul nici n-ar mai avea cu adevãrat nevoie de masele fizice ale armatelor,
ci doar de raporturile dintre ele, ajungând un soi de algebrã a acþiunii.

Teoria începuse deja sã evolueze în aceastã direcþie, când evenimentele ultimelor rãzboaie**
i-au imprimat un curs mai just. Dacã rãzboiul este un act de violenþã, el þine în mod necesar ºi
de sentimente. Chiar dacã nu-ºi are aici izvorul, provine, totuºi, mai mult sau mai puþin din ele,
iar acest mai mult sau mai puþin nu depinde de nivelul civilizaþiei, ci de importanþa ºi durata in -
tereselor ostile.

Dacã constatãm, deci, cã popoarele civilizate nu ucid prizonierii, nu distrug oraºe ºi sate,
aceasta se datoreazã faptului cã inteligenþa are un rol mai mare în modul lor de a purta rãzboiul
ºi le-a învãþat mijloace mai eficace de folosire a violenþei decât aceste manifestãri brutale ale in -
stinctului.

Inventarea prafului de puºcã, perfecþionarea continuã a armelor de foc indicã, de altfel, cu
prisosinþã cã tendinþa de nimicire a adversarului, inerentã noþiunii de rãzboi, nu este, nici în fapt,
de fel stânjenitã ori deviatã de progresele civilizaþiei.

Repetãm, deci, teza noastrã: rãzboiul este un act de violenþã ºi în folosirea acesteia nu existã
limite; astfel, fiecare parte îi impune celeilalte legea sa, rezultând o acþiune reciprocã, care, con -
form definiþiei, trebuie sã ajungã la extrem. Aceasta este prima acþiune reciprocã ºi primul feno -
men extrem pe care le întâlnim.

(Prima acþiune reciprocã.)
4. Obiectivul este a-l dezarma pe inamic

Am spus: a-l dezarma pe inamic este obiectivul actului de rãzboi ºi vrem sã arãtãm acum cã,
cel puþin în teorie, aceasta este o necesitate. 

Pentru ca adversarul sã se supunã voinþei noastre, trebuie sã-l punem într-o situaþie mai dez -
avantajoasã decât sacrificiul ce i-l pretindem; dezavantajele acestei situaþii nu trebuie însã, desi -
gur, sã fie trecãtoare, mãcar aparent, altfel adversarul ar aºtepta un moment mai favorabil ºi nu
ar ceda. Orice schimbare a acestei situaþii, provocatã de continuarea activitãþii militare, trebuie
deci sã ducã, cel puþin ipotetic, la o situaþie ºi mai dezavantajoasã. Cea mai proastã situaþie în
care poate ajunge un beligerant este dezarmarea totalã***. Dacã, deci, adversarul trebuie silit,
prin acþiunea militarã, sã ne îndeplineascã voinþa, atunci trebuie ori sã-l dezarmãm efectiv, ori

* În limba românã, acelaºi cuvânt, luptã, exprimã noþiunea generalã – înfruntarea între doi adversari, fizicã
sau pe tãrâmul ideilor, al vieþii sociale, economice etc., în care fiecare încearcã sã-i impunã celuilalt voinþa
sa, printr-o formã oarecare de violenþã, pentru aceastã înfruntare limba germanã folosind cuvântul Kampf;
precum ºi noþiunea specialã, militarã – forma de bazã a oricãrei acþiuni militare, pentru care germana folo -
seºte cuvântul Gefecht. În traducerea de faþã s-a folosit ºi pentru Gefecht tot cuvântul luptã, termenii anga -
jament, ciocnire, precum ºi sintagma acþiune de luptã, cu care unii autori au tradus la noi Gefecht, pãrân -
du-ne, din pricini diferite, mai puþin potriviþi.
Pentru a nu da, însã, loc la echivocuri, acolo unde Clausewitz vorbeºte, în acelaºi pasaj, atât de Kampf, cât
ºi de Gefecht, cel de-al doilea cuvânt a fost totuºi, tradus prin sintagma acþiune de luptã (n. tr.).
** Rãzboaiele napoleoniene (n. tr.).
*** Aici, la Clausewitz: „gänzliche Wehrlosigkeit“, literalmente incapacitate totalã de a se apãra (n. tr.).
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sã-l punem într-o situaþie în care ar risca probabil aceastã dezarmare. De aici rezultã cã dezar -
marea* ori înfrângerea inamicului, cum vrem s-o numim, trebuie sã fie întotdeauna obiectivul
acþiunii militare.

Rãzboiul nu este însã acþiunea unei forþe vii asupra unei mase inerte, ci, pentru cã pasivita -
tea absolutã ar însemna negarea rãzboiului, este întotdeauna ciocnirea a douã forþe vii, iar ceea
ce am spus despre obiectivul final al acþiunii militare trebuie gândit de ambele pãrþi. Aºadar ºi
aici este acþiune reciprocã. Câtã vreme nu l-am înfrânt pe adversar, trebuie sã mã tem cã mã va
înfrânge el pe mine; deci, nu mai sunt propriul meu stãpân, ci el îmi impune legea, dupã cum
eu i-o impun. Aceasta este a doua acþiune reciprocã, ce duce la al doilea fenomen extrem.

(A doua acþiune reciprocã.)

5. Extrema încordare a forþelor

Dacã vrem sã-l înfrângem pe adversar trebuie sã ne potrivim efortul dupã capacitatea lui de
rezistenþã; aceasta se exprimã printr-un produs ai cãrui factori sunt inseparabili: mãrimea mijloa -
celor disponibile ºi puterea voinþei.

Mãrimea mijloacelor disponibile s-ar putea determina, deoarece se întemeiazã (deºi nu în
întregime) pe cifre, puterea voinþei însã se poate determina mult mai greu ºi poate fi doar evalua -
tã, cumva, dupã forþa motivaþiei. Presupunând cã am obþine, astfel, o evaluare, de o proba bilitate
acceptabilã, a capacitãþii de rezistenþã a adversarului, ne putem potrivi dupã aceastã e valuare
eforturile noastre ºi, fie sã le sporim într-atât încât sã ne asigurãm superioritate, fie, dacã mijloa -
cele noastre nu sunt suficiente, sã le sporim la maximum posibil. Dar adversarul face acelaºi
lucru; deci o nouã supralicitare reciprocã, ce implicã, iarãºi, în purã teorie, tendinþa de a ajunge
la extrem. Aceasta este a treia acþiune reciprocã ºi al treilea fenomen extrem pe care-l întâlnim.

(A treia acþiune reciprocã.)

6. Modificãri în realitate

Astfel, în domeniul abstract al conceptului pur, mintea iscoditoare nu-ºi aflã nicãieri liniºtea
pânã n-a ajuns la extrem, pentru cã este confruntatã cu un caz extrem, cu un conflict dintre forþe
lãsate în voia lor ºi care nu ascultã de alte legi decât legile lor lãuntrice. Dacã am vrea, deci, sã
deducem, din conceptul pur al rãzboiului, un punct absolut pentru obiectivul pe care ni-l propu -
nem, ºi pentru mijloacele ce trebuie sã le folosim, am ajunge, în condiþiile continuelor acþiuni re -
ciproce, la extreme care nu ar fi decât un joc al imaginaþiei, iscat de un fir abia vizibil al arguþiei
logice. Dacã, þinându-ne strict de absolut, am vrea sã ocolim, dintr-o trãsãturã de condei, toate
dificultãþile ºi am stãrui, cu consecvenþã logicã, cã ar trebui sã fim întotdeauna pregãtiþi pentru
situaþii extreme ºi sã recurgem de fiecare datã la efortul maxim, asemenea trãsãturã de condei
ar fi doar o lege livrescã ºi nu una pentru lumea realã.

Chiar de am accepta cã acea extremã a eforturilor ar fi ceva absolut, uºor de aflat, tot ar tre -
bui recunoscut cã spiritul uman cu greu s-ar putea supune acestei visãri logice. În unele cazuri
ar rezulta o cheltuialã inutilã de forþã, ce ar trebui compensatã prin alte principii ale artei guver -
nãrii; s-ar cere un efort de voinþã disproporþionat faþã de scopul propus ºi care deci, n-ar putea fi
realizat, cãci voinþa umanã nu-ºi dobândeºte niciodatã forþa prin arguþii logice.

Dar totul se schimbã când trecem de la abstracþie la realitate. Acolo totul trebuie subordo -
nat optimismului ºi trebuie sã ni-i închipuim pe ambii adversari nu numai tinzând spre perfec -
þiune, dar ºi atingând-o. Oare va fi, vreodatã, aºa în realitate? Ar fi aºa dacã:

1. rãzboiul ar fi un act cu totul izolat, ce ar izbucni brusc ºi n-ar avea legãturã cu viaþa ante -
rioarã a statului;
2. ar consta dintr-un deznodãmânt unic sau dintr-un ºir de deznodãminte simultane;
3. ar cuprinde un deznodãmânt în sine complet, iar situaþia politicã ce i-ar urma n-ar ºi înrâu -
ri, retroactiv, prin calcul, asupra sa.

* Aici, la Clausewitz: „Entwaffnung“, literalmente dezarmare (n. tr.).
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7. Rãzboiul nu este niciodatã un act izolat
În ce priveºte primul punct, fiecare din cei doi adversari nu este pentru celãlalt o persoanã

abstractã, nici în ce priveºte acel factor din produsul rezistenþã ce nu se întemeiazã pe fenome -
ne exterioare, ºi anume voinþa. Aceasta nu este întru totul o necunoscutã; ea anunþã, în ce a fost
astãzi, ceea ce va fi mâine. Rãzboiul nu se iscã brusc, din nimic; extinderea lui nu se face într-o
clipã, aºadar, fiecare din adversari îl poate aprecia, în mare mãsurã, pe celãlalt, încã din ceea ce
este, din ceea ce face, nu din ceea ce ar trebui, judecând strict, sã fie ºi sã facã. Omul, cu organi -
zarea sa imperfectã, rãmâne însã întotdeauna în urma perfecþiunii absolute ºi, astfel, aceste lip -
suri, începând sã acþioneze de ambele pãrþi, devin un principiu moderator.

8. Rãzboiul nu constã dintr-o loviturã unicã fãrã duratã
Al doilea punct ne dã prilejul urmãtoarelor consideraþii.
Dacã deznodãmântul în rãzboi ar fi unic ori un ºir de deznodãminte concomitente, toate pre -

gãtirile în vederea lui ar trebui sã capete, în mod firesc, tendinþa spre extrem, cãci o neglijenþã
nu s-ar putea recupera nicicum; aºadar, din lumea realã, cel mult pregãtirile adversarului, în mã -
sura în care ne sunt cunoscute, ne-ar putea oferi un criteriu, iar tot restul ar cãdea iarãºi în do -
meniul abstracþiei. Dacã, însã, deznodãmântul s-ar datora mai multor acte succesive, bineînþeles
cã cel anterior poate deveni, cu toate fenomenele sale, un criteriu pentru cel urmãtor, ºi, astfel,
ºi aici lumea realã trece în locul abstracþiei ºi modereazã, în acest chip, tendinþa spre extrem.10

Totuºi, dacã mijloacele destinate luptei ar fi, sau ar putea fi, mobilizate toate concomitent,
fiecare rãzboi ar trebui, în mod necesar, sã fie cuprins într-un deznodãmânt ori într-un ºir de
deznodãminte concomitente; cãci, deoarece un deznodãmânt dezavantajos diminueazã în mod
necesar mijloacele, dacã în primul deznodãmânt au fost folosite toate, al doilea, de fapt, nici nu
mai poate fi închipuit. Toate acþiunile militare ce ar putea urma ar aparþine, prin esenþã, primu -
lui act ºi ar constitui, de fapt, doar durata lui.

Am vãzut însã cã, încã în decursul pregãtirilor de rãzboi, lumea realã trece în locul concep -
tului pur ºi o mãsurã realã ia locul unei premise extreme; aºadar, chiar ºi numai pentru acest
motiv, ambii adversari vor rãmâne, în acþiunea lor reciprocã, sub limita efortului suprem, iar
forþele lor nu vor fi mobilizate toate deodatã.

Dar, în natura acestor forþe ºi a folosirii lor stã ºi faptul cã nu pot intra toate concomitent în
acþiune. Aceste forþe sunt: forþele armate propriu-zise, teritoriul (cu suprafaþa ºi locuitorii) ºi
aliaþii.

Într-adevãr, teritoriul, cu suprafaþa ºi populaþia sa, pe lângã cã este sursa tuturor forþelor arma -
te propriu-zise, mai constituie, în sine, o parte integrantã a factorilor ce acþioneazã în rãzboi, ºi a -
ceasta numai cu partea ce aparþine teatrului de operaþiuni ori are o influenþã sensibilã asupra lui. 

Este adevãrat cã toate forþele armate mobile ar putea fi fãcute sã acþioneze concomitent, dar
aceasta nu este valabil pentru toate fortãreþele, râurile, toþi munþii, locuitorii etc., pe scurt pen -
tru întreaga þarã, dacã aceasta nu este atât de micã încât primul act al rãzboiului s-o fi cuprins în
întregime. Apoi, colaborarea aliaþilor nu depinde de voinþa beligeranþilor ºi este în natura relaþi -
ilor dintre state cã intervine adesea mai târziu, ori cã se întãreºte pentru restabilirea echilibrului
pierdut.

Vom dezvolta ulterior mai amãnunþit ideea cã partea forþelor de rezistenþã ce nu poate intra
imediat în acþiune reprezintã, în multe cazuri, o parte mult mai mare a ansamblului decât s-ar
putea crede la prima vedere ºi cã, prin aceasta, chiar acolo unde prima decizie s-a executat cu
mare vigoare ºi, deci, echilibrul de forþe a fost foarte vãtãmat, el poate totuºi fi restabilit. Aici
este suficient sã arãtãm cã natura rãzboiului contravine unei reuniri perfecte a forþelor în timp.
Aceasta însã, nu ar putea fi, în sine, un motiv de a reduce intensificarea eforturilor pentru primul
deznodãmânt, deoarece un deznodãmânt defavorabil este, întotdeauna, un dezavantaj cãruia nu
i te vei expune deliberat, mai ales dacã primul deznodãmânt, chiar de nu rãmâne unicul, tot va
exercita cu atât mai mare influenþã asupra celor urmãtoare, cu cât a fost mai important; însã spi -
ritul uman, în aversiunea sa faþã de eforturi prea mari, se refugiazã în posibilitatea unui deznodã -
mânt ulterior, deci nu-ºi adunã ºi încordeazã forþele în mãsura în care, altfel, ar fi fãcut-o. Ce ne -
glijeazã, din slãbiciune, fiecare din adversari, devine pentru celãlalt un adevãrat motiv obiectiv
de moderaþie ºi astfel, prin aceastã acþiune reciprocã, tendinþa spre extrem este, iarãºi, redusã
la un nivel determinat de efort. 
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9. Rãzboiul, cu rezultatul sãu, nu este niciodatã ceva absolut
În sfârºit, nici chiar deznodãmântul final al unui rãzboi nu trebuie considerat întotdeauna ca

un deznodãmânt absolut, ci statul învins vede într-însul adesea doar un rãu trecãtor, pentru care
se mai pot gãsi îndreptãri în condiþiile politice ale unor vremi viitoare. Este evident în ce mãsurã
ºi aceasta trebuie sã atenueze violenþa tensiunii ºi intensitatea efortului.

10. Probabilitãþile vieþii reale iau locul extremului ºi absolutului conceptelor
Întreaga acþiune militarã este sustrasã astfel riguroasei legi a forþelor împinse spre extrem.

Dacã extremul nu mai este nici temut, nici cãutat, rãmâne în sarcina raþiunii sã stabileascã, în
locul lui, limita eforturilor, iar aceasta se poate face numai pe baza datelor oferite de fenomenele
lumii reale, potrivit unor legi ale probabilitãþii. Dacã ambii adversari nu mai sunt pure abstracþii,
ci state ºi guverne anume, dacã rãzboiul nu mai este unul teoretic, ci un proces decurgând con -
form propriilor sale legi, ceea ce existã realmente va furniza datele pentru ceea ce nu se cunoaº -
te, ceea ce este de aºteptat, ceea ce trebuie descoperit.

Din caracterul, instituþiile, situaþia ºi condiþiile adversarului, fiecare din doi va conchide, po -
trivit unor legi ale probabilitãþii, cum va acþiona celãlalt ºi-ºi va hotãrî, în funcþie de aceasta, pro -
pria acþiune.

11. Acum reapare scopul politic
Aici se impune din nou de la sine atenþiei noastre un obiect pe care îl eliminasem din sfera

ei (vezi nr. 2): este scopul politic al rãzboiului. Legea extremului, intenþia de a-l dezarma pe ad -
versar, de a-l înfrânge, înghiþise pânã acum, în oarecare mãsurã, acest scop. De cum aceastã lege
îºi reduce rigoarea, de cum aceastã intenþie renunþã la obiectivul ei, scopul politic al rãzboiului
trebuie sã reaparã. Dacã întreaga reflecþie se întemeiazã pe un calcul al probabilitãþilor, pornind
de la persoane ºi împrejurãri determinate, atunci scopul politic trebuie, ca motiv iniþial, sã devi -
nã un factor foarte esenþial în acest produs. Cu cât sacrificiul pe care-l cerem adversarului nos -
tru este mai mic, cu atât mai neînsemnate trebuie sã ne aºteptãm sã fie eforturile lui pentru a ni-l
refuza. Dar cu cât ele sunt mai neînsemnate, cu atât este îngãduit ca ºi ale noastre sã rãmânã
mici. Apoi, cu cât scopul nostru politic este mai mic, cu atât va fi mai puþin însemnatã valoarea
care i-o atribuim, cu atât mai uºor vom accepta sã-l abandonãm; aºadar, cu atât mai reduse vor
fi, ºi din acest motiv, eforturile noastre.

Astfel, deci, scopul politic, ca motiv iniþial al rãzboiului, va fi mãsura atât a obiectivului ce tre -
buie atins prin acþiunea militarã, cât ºi a eforturilor necesare. Dar acesta nu va putea fi o mãsurã
în sine ºi pentru sine, ci, deoarece avem de-a face cu realitãþi ºi nu cu concepte pure, va fi o mã -
surã în raport cu cele douã state beligerante. Unul ºi acelaºi scop politic poate provoca la popoa -
re diferite, sau chiar la acelaºi popor, în perioade diferite efecte foarte diferite. Putem deci accep -
ta scopul politic ca mãsurã, numai închipuindu-ni-l în acþiunea sa asupra maselor pe care trebuie
sã le miºte, astfel încât natura acestor mase sã fie luatã în considerare. Este lesne de înþeles cã,
prin aceasta, rezultatul poate deveni cu totul altul, dupã cum în masã se aflã principii de naturã
sã-i întãreascã sau sã-i slãbeascã acþiunea. Între douã popoare ºi state pot exista asemenea ten -
siuni, o asemenea sumã de elemente ostile, încât un motiv politic de rãzboi, în sine foarte mã -
runt, sã provoace un efect depãºind cu mult natura sa, o adevãratã explozie.

Constatarea este valabilã pentru eforturile provocate în ambele state de scopul politic ºi pen -
tru obiectivul pe care trebuie sã-l propunã acþiunii militare. Câteodatã scopul poate el însuºi de -
veni acest obiectiv, de exemplu cucerirea unei anumite provincii. Alteori scopul politic însuºi nu
se va preta sã constituie obiectivul acþiunii militare; atunci trebuie adoptat un obiectiv care sã-i
poatã servi de echivalent ºi sã-l poatã reprezenta la încheierea pãcii. Dar ºi aici se presupune tot -
deauna cã se þine seama de particularitãþile statelor angrenate în acþiune. Existã situaþii în care
echivalentul trebuie sã fie mult mai mare decât scopul politic, dacã acesta trebuie cucerit cu aju -
torul celui dintâi. Scopul politic va precumpãni cu atât mai mult ca mãrime ºi va determina cu
atât mai mult deznodãmântul, cu cât masele au o atitudine mai indiferentã, cu cât sunt mai re -
duse tensiunile, existente ºi fãrã aceasta, în cele douã state ºi în relaþiile dintre ele, ºi astfel exis -
tã cazuri în care scopul politic determinã aproape singur deznodãmântul.

Dacã însã obiectivul acþiunii militare este un echivalent al scopului politic, acest obiectiv se
va diminua în general o datã cu scopul ºi anume cu atât mai mult cu cât acest scop este predo -
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minant; ºi astfel se explicã cum, fãrã vreo contradicþie interioarã, pot exista rãzboaie de toate
gradele de importanþã ºi energie, de la rãzboiul de exterminare pânã la simpla supraveghere
înarmatã. Aceasta ne duce însã la o întrebare de un alt ordin, pe care mai trebuie s-o dezvoltãm
ºi cãreia trebuie sã-i rãspundem.

12. O întrerupere în acþiunea militarã încã nu este explicatã de cele spuse
Oricât de neînsemnate ar fi revendicãrile politice ale ambilor adversari, de slabe mijloacele

folosite, de mãrunt obiectivul pe care-l propun acþiunii militare, se poate vreodatã opri aceastã
acþiune o clipã? Iatã o întrebare ce pãtrunde adânc în esenþa subiectului.

Fiece acþiune are nevoie, pentru îndeplinirea ei, de un timp anume, pe care îl denumim du -
rata ei. Aceasta poate fi mai mare sau mai micã, dupã cum cel ce acþioneazã este mai mult sau
mai puþin grãbit.

Nu ne vom preocupa aici de acest mai mult sau mai puþin. Fiecare face treaba în felul sãu;
cel lent însã n-o face mai încet, pentru cã vrea sã cheltuiascã mai mult timp cu treaba respectivã,
ci pentru cã, de felul lui, are nevoie de mai mult timp ºi, grãbindu-se, n-ar face-o bine. Acest timp
depinde deci de cauze interne ºi þine de durata propriu-zisã a acþiunii.

Dacã acordãm însã în rãzboi fiecãrei acþiuni aceastã duratã a ei, trebuie sã admitem, cel pu -
þin la prima vedere, cã orice cheltuialã de timp în afara acestei durate, adicã orice întrerupere în
cursul acþiunii militare, apare absurdã. Nu trebuie uitat aici cã ne referim nu la progresiunea
unuia sau altuia din cei doi adversari, ci la progresiunea întregii acþiuni militare.

13. Existã numai un motiv ce poate întrerupe acþiunea, iar acesta pare
întotdeauna sã poatã exista numai de o singurã parte

Dacã ambele pãrþi s-au înarmat pentru luptã, trebuie sã le fi determinat la aceasta un princi -
piu ostil; câtã vreme ele rãmân sub arme, adicã nu încheie pace, acest principiu trebuie sã existe
ºi nu va înceta sã acþioneze, la fiecare din ambii adversari, decât cu o singurã condiþie, ºi anume:
voinþa de a aºtepta un moment mai favorabil acþiunii. Se pare deci, la prima vedere, cã aceastã
condiþie nu poate exista întotdeauna decât de o parte, pentru cã de cealaltã parte, chiar prin a -
ceasta, se va transforma în contrariu. Dacã unul are interes sã acþioneze, celãlalt trebuie sã aibã
interes sã aºtepte.

Un echilibru perfect al forþelor nu poate da loc la o întrerupere a acþiunii, cãci, în cazul unui
asemenea echilibru, cel care are scopul pozitiv (atacatorul) ar trebui sã rãmânã în ofensivã.

Dacã am vrea însã sã ne închipuim echilibrul în aºa fel încât cel care are scopul pozitiv, deci
ar avea motivul mai puternic, ar dispune totodatã de forþe mai mici, astfel încât egalitatea ar re -
zulta din produsul motivului cu forþele, tot ar trebui sã spunem: dacã pentru aceastã stare de
echilibru nu este previzibilã nici o schimbare, cele douã pãrþi trebuie sã încheie pace; dacã, însã,
o schimbare este previzibilã, ea nu va fi favorabilã decât uneia din pãrþi ºi, prin aceasta, partea
cealaltã va trebui sã fie îndemnatã la acþiune. Vedem cã noþiunea de echilibru nu poate explica
întreruperea acþiunii, ci cã aceasta se transformã iarãºi în aºteptarea unui moment mai propice.
Sã presupunem deci cã, din douã state, unul are scopul pozitiv11: el vrea sã cucereascã o provin -
cie a adversarului, pentru a o valorifica la pace. Dupã aceastã cucerire scopul lui politic este în -
deplinit, necesitatea de acþiune înceteazã, el poate trece la repaus. Dacã adversarul vrea ºi el sã
se resemneze la acest rezultat, trebuie sã încheie pace, dacã nu o vrea, trebuie sã acþioneze; s-ar
putea însã închipui cã peste patru sãptãmâni ar fi mai bine organizat pentru aceasta, el are deci
un motiv suficient sã amâne acþiunea.

Din acest moment însã, aºa se pare, obligaþia logicã de a acþiona îi revine adversarului, ca sã
nu-i lase celui învins timp sã se pregãteascã de acþiune. Se înþelege cã acest raþionament presu -
pune de ambele pãrþi o cunoaºtere perfectã a cazului.

14. Prin aceasta s-ar introduce o continuitate în acþiunea militarã, care ar
exacerba iarãºi totul

Dacã aceastã continuitate a acþiunii militare ar exista cu adevãrat, prin ea totul ar fi din nou
împins la extrem, cãci, abstracþie fãcând de faptul cã asemenea activitate fãrã rãgaz ar aprinde
mai mult spiritele ºi ar conferi ansamblului un grad mai înalt de patimã, o forþã elementarã mai
mare, continuitatea acþiunii ar avea drept consecinþã o secvenþã mai riguroasã, o mai netulburatã
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legãturã cauzalã ºi, prin aceasta, fiecare acþiune în parte ar deveni mai importantã ºi, deci, mai
periculoasã.

Dar noi ºtim cã acþiunea militarã nu are decât rareori, sau niciodatã, aceastã continuitate ºi
cã existã o mulþime de rãzboaie în care acþiunea ocupã partea cu mult mai micã a timpului folo -
sit, iar întreruperea tot restul. Aceasta este imposibil sã fie întotdeauna o anomalie, ºi întrerupe -
rea, în actul militar, trebuie sã fie posibilã, adicã sã nu fie o contradicþie în sine. Cã este aºa ºi de
ce, vrem sã arãtãm acum.

15. Aici se invocã deci, un principiu al polaritãþii
Socotind cã interesul unui înalt comandant* se întâlneºte întotdeauna cu semn invers la celã -

lalt, am acceptat o polaritate adevãratã. Ne rezumãm sã dedicãm mai departe un capitol distinct
acestui principiu în legãturã cu care trebuie însã sã spunem aici cele ce urmeazã. 

Principiul polaritãþii nu este valabil decât când este gândit la unul ºi acelaºi obiect, în care
mãrimea pozitivã ºi contrariul ei, cea negativã, se anuleazã exact. Într-o bãtãlie fiecare din am -
bele pãrþi vrea sã învingã; aceasta este polaritatea adevãratã, cãci victoria uneia o nimiceºte pe
cea a celeilalte. Dacã este însã vorba de douã lucruri diferite, care au o relaþie comunã, exterioa -
rã lor, atunci polaritatea nu se aplicã acestor lucruri, ci relaþiilor dintre ele.

16. Atacul ºi apãrarea sunt de naturã deosebitã ºi de forþã inegalã, aºadar
polaritatea nu li se poate aplica

Dacã n-ar exista decât o formã a rãzboiului, anume atacarea adversarului, aºadar, n-ar exista
apãrare sau, cu alte cuvinte, atacul nu s-ar deosebi de apãrare decât prin motivul pozitiv, pe care
atacul îl are ºi de care apãrarea este lipsitã, dar lupta ar fi mereu una ºi aceeaºi, atunci, în aceas -
tã luptã, fiecare avantaj al unuia ar fi, totodatã, un dezavantaj la fel de mare al celuilalt ºi ar exista
polaritate.

Numai cã acþiunea militarã se descompune în douã forme, atac ºi apãrare, care, dupã cum
vom demonstra mai departe practic, sunt foarte diferite ºi de forþã inegalã. Polaritatea se aflã,
aºadar, în sursa lor comunã de referinþã, adicã în deznodãmânt, dar nu în atac ºi apãrare înseºi.
Dacã unul din înalþii comandanþi vrea sã întârzie deznodãmântul, celãlalt trebuie sã vrea sã-l ob -
þinã mai curând, dar bineînþeles numai la aceeaºi formã a luptei. Dacã A are interesul sã-l atace
pe adversarul sãu nu acum, ci cu patru sãptãmâni mai târziu, atunci B are interesul sã fie atacat
de el nu cu patru sãptãmâni mai târziu, ci acum. Aceasta este contradicþia nemijlocitã; din aceas -
ta nu rezultã însã cã B ar avea interesul sã-l atace acum, imediat, pe A, ceea ce este, evident, ceva
cu totul diferit.

17. Efectul polaritãþii este adesea anulat de superioritatea apãrãrii asupra
atacului ºi astfel se explicã oprirea acþiunii militare

Dacã forma apãrãrii este mai puternicã decât cea a atacului, cum vom arãta în continuare, se
pune întrebarea dacã avantajul amânãrii deznodãmântului este pentru unul din adversari la fel
de mare ca avantajul apãrãrii pentru celãlalt; dacã nu este aºa, acest avantaj nici nu-l poate com -
pensa pe primul prin intermediul polaritãþii ºi nici acþiona astfel asupra continuãrii acþiunii mili -
tare. Vedem deci cã forþa dinamizatoare pe care o are polaritatea intereselor se poate pierde în
diferenþa de forþã dintre atac ºi apãrare ºi prin aceasta poate deveni inoperantã.

Dacã, deci, cel pentru care prezentul este favorabil este prea slab pentru a putea renunþa la
avantajul apãrãrii, el trebuie sã accepte sã se îndrepte spre un viitor mai puþin favorabil; cãci poa -
te fi totuºi mai bine sã se batã defensiv în acel viitor defavorabil, decât sã se batã acum ofensiv
sau sã încheie pacea. Deoarece, dupã convingerea noastrã, superioritatea apãrãrii (bine înþelese)

* În germanã „Feldherr“, cuvânt compus, literalmente „stãpân al câmpului“; titlu – nu grad militar – dat
celui mai înalt comandant al unei armate, cu puteri militare depline, într-un rãzboi, ori pe un teatru de rãz -
boi, ori mãcar într-o campanie. În cazul lui Frederic cel Mare ori Napoleon, „Feldherr“-ii cei mai admiraþi
de Clausewitz, totodatã suverani ai statelor lor, titlul putea fi tradus, fãrã greºealã, cu „comandant suprem“,
dar aproape toþi ceilalþi mari comandanþi de oºti de care pomeneºte Clausewitz cu titlul de Feldherr, pre -
cum ºi personajul abstract cu acest rol, din feluritele lui demonstraþii, depindeau de o autoritate civilã (su -
veran, guvern).
Expresia a fost tradusã cu înalt comandant, care exprimã autoritatea militarã corespunzãtoare, fãrã sã pre -
supunã, nici sã excludã, situaþia limitã menþionatã mai sus (n. tr.).




