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CUVANT INAINTE

Va stérni, pe drept cuvdnt, mirare ca o mdna de femeie indrazneste s insoteasca printr-un
cuvant inainte o opera cu asemenea continut ca cea de fata. Prietenilor mei nu le este necesara
nici o explicatie, dar sper sa inlatur, si in ochii celor ce nu ma cunosc, orice impresie de infumu-
rare, povestind doar imprejurarile ce m-au determinat la aceasta.

Opera, pe care aceste randuri trebuie s-o preceada, l-a preocupat, aproape exclusiv, in ultimii
doisprezece ani ai vietii sale, pe nespus de iubitul meu sot, smuls din pacate prea devreme mie
si patriei. A fost dorinta lui cea mai arzatoare s-o termine, dar nu s-o si comunice lumii in cursul
vietii sale; iar cind ma straduiam sa-l fac sa renunte la aceasta hotardre, imi raspundea adesea,
pe jumatate in gluma, pe jumatate, desigur, si din presimtirea mortii lui timpurii: ., Tu trebuie
s-o editezi“. Aceste cuvinte (la care mi-au dat adesea lacrimi in acele zile fericite, oricit de putin
eram inclinata pe atunci sa le acord o semnificatie serioasa) deci, ma obliga, dupa parerea prie-
tenilor mei, sa prefatez cu citeva randuri operele postume ale iubitului meu sot; si chiar daca
pot fi, in aceasta privinta, pareri diferite, desigur ca nu va fi interpretat gresit sentimentul ce
m-a indemnat sa-mi infrang timiditatea, ce ingreuiaza atat de mult unei femei orice manifestare,
oricat de subordonata, de acest fel.

Se intelege de Ia sine ca, prin aceasta, nu pot avea nici pe departe intentia de a ma socoti a-
devarata editoare a unei opere aflata cu mult peste nivelul meu. Nu vreau sa-i stau alaturi, la in-
trarea sa in lume, decét ca o insotitoare-participanta. Acest loc il pot desigur pretinde, deoarece
unul asemanator mi-a fost dat si la geneza si dezvoltarea ei.' Cine a cunoscut casnicia noastra
prea fericita si stie cum am impartit totul, nu numai bucurie si durere, dar si orice ocupatie, ori-
ce interes al vietii zilnice, acela va intelege ca o lucrare de acest fel nu-l putea ocupa pe sotul
meu, fara sa-mi fie bine cunoscuta si mie. Nimeni nu poate, asadar, depune marturie ca mine
despre zelul si dragostea cu care i s-a dedicat, despre sperantele ce le legase de aceasta lucrare,
ca si despre felul si epoca genezei ei. Spiritul lui, atdt de bogat inzestrat, simtise, inca din prima
tinerete, nevoia de lumina si adevar, si, oricit de multilateral fusese cultivat, cugetarea lui se
orientase totusi cu precadere spre stiintele razboiului, de o atit de mare importanta pentru bine-
le statului si carora le destina cariera sa. Scharnhorst l-a indreptat intii pe calea cea buna si an-
gajarea sa, in anul 1810, ca profesor la Scoala generala de razboi, precum si cinstea ce i-a reve-
nit de a preda primul invatamant militar Inaltimii Sale Regale Principele de coroand’, au fost pen-
tru el noi indemnuri de a da aceasta directie cercetarilor si stradaniilor sale, precum si de a pune
in scris cele de care, in sinea lui, se lamurise. Un studiu, cu care a incheiat, in anul 1812, cursul
Inaltimii Sale Regale Principele de coroana, contine deja germenii operelor sale urmatoare.
Dar abia in anul 1816, la Koblenz, reincepu sa se ocupe cu lucrari stiintifice si sa stringa roadele
Dpe care bogatele experiente a patru ani de razboi, atit de importanti, le maturizasera intr-insul.
Isi redacta Ia inceput parerile in articole scurte, numai putin legate intre ele. Cel ce urmeaza,
gasit nedatat printre hartiile sale, pare sa provina din acea perioada mai timpurie.

,,Prin tezele puse in scris aici sunt atinse, dupa parerea mea, aspectele principale ce consti-
tuie asa-zisa strategie. Le-am considerat initial ca simple materiale si ajunsesem, aproximativ,
pana la a le contopi intr-un tot.

Intr-adevar, aceste materiale au fost concepute fara un plan prealabil. La inceput intentia
mea a fost sa pun pe hértie, fara grija pentru sistem si legatura riguroasa, in teze scurte, precise,
concentrate, ceea ce limpezisem cu mine insumi despre punctele cele mai importante ale obiec-
tului. Aveam vag Inaintea ochilor felul cum isi tratase Montesquieu® obiectul sau. GAndeam ca
asemenea capitole scurte, bogate in maxime, pe care, la inceput, voisem sa le numesc doar boa-
be, vor atrage pe omul inteligent, atit prin ceea ce putea fi dezvoltat in continuare din ele, cat si
prin ceea ce stabileau ele insele; ma gandeam, adica, la un cititor cu inteligenta formata, familia-
rizat deja cu chestiunea. Dar natura mea, care ma impinge intotdeauna la dezvoltare si sistema-
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tizare, a razbit pAna la urma si aici. O vreme am reusit sa ma oblig sa scot in relief, din studiile
ce le scriam despre feluritele obiecte, numai rezultatele cele mai insemnate si, deci, sa le con-
centrez esenta intr-un volum mai mic; mai tArziu insa particularitatea mea a luat-o cu totul razna
cu mine, am dezvoltat cat am putut si, fireste, mi-am inchipuit atunci un cititor nefamiliarizat
cu obiectul.

Cu cat am continuat lucrul, cu cat m-am lasat antrenat de spiritul cercetarii, cu atat am fost
readus la sistem, si astfel, deci, au fost intercalate, treptat, capitole.

Ultima mea intentie a fost deci, sa mai revad o data totul, sa motivez céte ceva in articolele
mai vechi, poate sa mai concentrez, in cele mai tarzii, cAte o analiza intr-un rezultat si astfel sa
fac din ele un ansamblu suportabil, care sa constituie un mic volum in octavo. Dar si cu acest
prilej voiam sa evit neaparat tot ce era obisnuit, de la sine inteles, spus de o suta de ori, general
acceptat; caci ambitia mea era sa scriu o carte care sa nu fie uitata peste doi sau trei ani si pe
care cel interesat de obiect s-0 poata oricum lua in mana de mai multe ori.“

La Koblenz, unde avea multe obligatii de serviciu, n-a putut dedica decét ore razlete lucrari-
Ior sale particulare; abia prin numirea sa, in anul 1818, ca director al Scolii generale de razboi
din Berlin, a obtinut ragazul de a da o noua extindere operei sale si de a o imbogati prin istoria
razboaielor mai recente. Acest ragaz il impaca, in cele din urma, si cu noua numire, care, in alta
privinta, desigur ca nu-l putea satisface cu totul, caci dupa orgnizarea, oricum existenta, a Scolii
de razboi, partea stiintifica a institutiei nu este subordonata directorului, ci este condusa de o
comisie de studii distincta. Oricat era de strain de orice orgoliu marunt, de orice vanitate agitata
egoista, simtea totusi nevoia de a fi cu adevarat util si de a nu Iisa nefolosite capacitatile cu care
fusese inzestrat. In viata activa nu ocupa o pozitie care sa- fi putut satisface aceasta necesitate
si avea putind speranta sa mai ajunga vreodatd in astfel de situatie; intreaga sa stradanie se orien-
ta deci spre domeniul stiintei, iar scopul vietii Iui ajunse folosul pe care- putea cindva aduce cu
opera sa. Faptul c4, totusi, hotardrea Iui de a nu admite sa-i apara opera decat dupa moarte deve-
nea tot mai ferma este desigur cea mai buna dovada ca, in aceasta nobila stradanie pentru o efi-
cienta mare si durabila, nu se amesteca nici o dorinta vana de laude si recunoastere, nici o urma
a vreunei consideratii egoiste.

A muncit astfel cu rdvna pana in pﬁmévara anului 1830, cand a fost transferat in artilerie, iar
activitatea sa a fost solicitatd, deci, in cu totul alt fel si anume intr-o masura atat de mare incat,
cel putin Ia inceput, a trebuit sa renunte la orice activitate scriitoriceasca. Is1 puse ordine in ma-
nuscrise, sigili pachetele, previzandu-e cu indicatii privitoare la continut si se desparti cu me-
Iancolie de aceasta activitate atit de indragita. In august al aceluiasi an a fost mutat la Breslau,
Ia comanda celui de-al doilea inspectorat al artileriei, dar inca in decembrie a fost iarasi reche-
mat Ia Berlin si numit sef de stat major pe Iinga feldmaresalul von Gneisenau (pe durata inaltu-
Iui comandament mcredmtat acestuia).

In martie 1831 il insoti pe respectatul sau inalt comandant la Posen. Cand, dupa cea mai
dureroasa pierdere’, se intoarse de acolo la Breslau, in noiembrie, il insenina speranta ca se va
putea ocupa iar de opera sa si o va putea, eventual, termina in cursul iernii. Destinul a vrut alt-
fel; Ia 7 noiembrie se intorsese la Breslau, la 16 noiembrie nu mai era, iar pachetele sigilate de
madana sa au fost deschise abia dupa moartea lui!

Aceasta operd postuma este, deci, comunicata in volumele ce urmeaza si anume exact asa
cum s-a aflat, fara sa se fi sters ori adaugat nici un cuvént. Totusi, editarea ei a dat mult de lucru,
de ordonat, de discutat si sunt datoare cea mai calda recunostinta mai multor prieteni credinciosi
pentru ajutorul dat cu acest prilej. Indeosebi domnului maior O’Etzel, care a avut bunavointa sa
ia asupra sa corectura tiparului, precum si alcatuirea hartilor ce trebuie sa insoteasca partea isto-
rica a operei. Imi este, des1gur mgadult sa-l pomenesc aici si pe iubitul meu frate, reazemul
meu in ceasul nenorocirii si care si-a castigat, in atitea privinte, merite cu aceasta opera postu-
ma. Intre altele, el este cel care a gasit, in cursul parcurgerii atente si ordonarii manuscriselor,
acel inceput de refacere pe care dragul meu sot I-a pomenit ca o lucrare intentionata in Instiin-
tarea scrisa in 1827, ce urmeaza mai jos, si l-a intercalat, in locurile pentru care fusese destinat,
ale cartii I (caci mai departe nu ajungea).

Si multor altor prieteni as vrea sa le multumesc pentru sfaturile ce mi-au dat, pentru partici-
parea si prietenia ce mi-au vadit-o, dar, chiar de nu-i pot numi pe toti, desigur ca nu se vor indoi
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de recunostinta mea cea mai calda. Aceasta este cu atit mai mare, cu cit sunt mai convinsa ca
tot ce au facut pentru mine nu au facut numai de dragul meu, ci si de dragul prietenului pe care
natura Ii I-a rapit atat de devreme.

Daca am fost timp de douazeci si unu de ani prea fericita alaturi de un asemenea sot, am ra-
mas tot astfel si acum, cu toata pierderea mea de neinlocuit, prin durerea amintirilor si speran-
telor mele, prin bogata mostenire de simpatie si prietenie datorata scumpului raposat, prin inal-
tatorul sentiment de a vedea recunoscuta, atit de general si de onorabil, rara lui valoare.

Increderea cu care o nobila pereche princiara m-a chemat la ea este o noua binefacere, de-
oarece imi deschide o vocatie onorabila, careia ma dedic bucuroasa. Fie ca aceasta sa-si afle
binecuvéntarea si ca scumpul, micul principe, incredintat acum grijii mele, sa citeasca la timpul
sau aceasta carte, care sa-l indemne la fapte asemanatoare cu cele ale gloriosilor lui stramosi!

Scris in Palatul de marmura de lAnga Potsdam, la 30 iunie 1832.

MARIE VON CLAUSEWITZ
nascuta contesa Briihl,
Mare preceptoare a Altetei Sale Regale Principesa Wilhelm



INSTIINTARE

»Consider primele sase carti, ce se si afla transcrise pe curat, doar ca o masa inca destul de
amorfa, ce mai trebuie, neaparat, prelucrata inca o data. La aceasta prelucrare dublul fel al raz-
boiului va fi peste tot urmarit mai riguros si, prin aceasta, toate ideile vor capata un sens mai
precis, o directie determinata, o aplicare mai practica. Acest dublu fel al razboiului consta anu-
me in aceea ca scopul razboiului sta in doborarea adversarului, fie ca vrem nimicirea lui politi-
ca ori numai dezarmarea lui, incit sa fie silit la orice pace dorim, si in aceea ca vrem sa facem
doar céteva cuceriri la granitele sale, fie pentru a le pastra, fie pentru a le valorifica la pace, ca
mijloc util de schimb. Tranzitiile de la un caracter la altul trebuie, bineinteles, sa fie pastrate,
dar natura cu totul diferita a celor doua stradanii trebuie sa razbata peste tot si sa desparta intre
ele cele incompatibile.

In afara de aceasta deosebire, existenta in fapt, intre razboaie, mai trebuie trasa, expres si
precis, concluzia, de asemenea necesara din punct de vedere practic, ca razboiul nu este decat
politica de stat continuata cu alte mijloace. Acest punct de vedere, retinut peste tot, va aduce
mai multa unitate in gandire si toate se vor descalci mai usor. Desi punctul de vedere mentio-
nat isi va avea eficacitatea abia in cartea a VIII-a, trebuie totusi sa fie complet dezvoltat inca in
cartea I si, de asemenea, sa participe la prelucrarea primelor sase carti. Cu astfel de prelucrare,
primele sase carti vor scapa de multa zgura, destule fisuri si prapastii se vor inchide, iar nume-
roase generalitati vor putea fi transpuse in idei si formulari mai precise.

Cartea a VII-a, Despre ofensiva, pentru care schitele diferitelor capitole au si fost concepute,
este de considerat ca un reflex al cartii a VI-a si trebuie de indata redactata dupa punctele de
vedere mai precise indicate mai sus, incit nu va mai avea nevoie de nici o noua prelucrare, ci,
dimpotriva, va putea servi de norma la prelucrarea primelor sase carti.

Pentru cartea a VIII-a, Despre planul de razboi, adica in general despre organizarea unui in-
treg razboi, se afla concepute mai multe capitole, ce nu pot fi insa considerate nici macar drept
adevarate materiale, ci sunt doar o prelucrare bruta a masei informatiilor, pentru a ne da insine
bine seama despre ce este vorba. Acest scop l-au indeplinit, si gdndesc sa trec, indata dupa ter-
minarea cartii a VII-a, la elaborarea cartii a VIII-a, unde, atunci, vor fi valorizate indeosebi cele
doua puncte de vedere indicate mai sus, care trebuie sa le simplifice, dar, totodata, sa le spiritua-
lizeze pe toate. Sper sa netezesc in aceasta carte multe cute anapoda din capetele strategilor si
oamenilor de stat, si macar sa arat peste tot despre ce este vorba si ce este, de fapt, de luat in
considerare in razboi.

Daca, deci, imi voi fi limpezit ideile prin redactarea acestei carti a VIII-a si dupa ce liniamen-
tele mari ale razboiului mi se vor fi stabilizat suficient, imi va fi cu atAt mai usor sa transpun acest
spirit in primele sase carti si sa fac si aici sa transpara peste tot acele liniamente. Deci, abia dupa
aceea ma voi apuca de refacerea primelor sase carti.

Daca o moarte timpurie ar fi sa ma intrerupa in aceasta munca, desigur ca ceea ce se va gasi
nu va putea fi numit decit o masa amorfa de ginduri, care, expusa la neincetate neintelegeri, va
prilejui o multime de critici nemature; caci, in acest domeniu, fiecine crede ca ced trece tocmai
prin cap, cind ia pana in mana, este numai bun pentru a fi spus si tiparit, si considera asemenea
ganduri la fel de neindoielnice ca faptul ca doi ori doi fac patru. Daca s-ar stradui, ca mine, sa
cugete ani de zile la acest obiect si sa-1 compare cu invatamintele istoriei militare, ar fi, desigur,
mai prudent cu critica.

Dar, cu toata forma aceasta neterminata, cred totusi ca un cititor liber de prejudecati, inse-
tat de adevar si convingere, nu va putea sa nu recunoasca in primele sase carti roadele unei cu-
getari de mai multi ani si ale unui studiu plin de rivna al razboiului si poate ca va gasi in ele
ideile principale de la care ar putea porni o revolutie a acestei teorii’.

Berlin, in 10 julie 1927.“
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In afar4 de aceasts instiintare, s-a mai gasit, intre hértiile ramase, si urmatorul manuscris
neterminat, care este, pe cat se pare, de data foarte recenta.

,Manuscrisul despre conducerea marelui razboi, ce se va gasi dupa moartea mea, nu poate
fi considerat, asa cum se afla, decit ca o colectie de ebose, din care ar fi trebuit construita o teo-
rie a marelui razboi. Majoritatea inca nu m-a satisfacut, iar cartea a VI-a trebuie considerata ca
o simpla incercare; as fi refacut-o in intregime si as fi cautat altfel rezolvarea.

Numai liniamentele generale ale conceptiei despre razboi ce se vad dominand in aceste ma-
teriale le consider ca fiind juste; ele sunt rodul unei reflectii multilaterale constant orientate spre
viata practica dimpreuna cu necontenita rememorare a ceea ce m-au invatat experienta si con-
tactul cu soldati eminenti.

Cartea a VII-a trebuia sa contina ofensiva, ale carei obiecte au fost schitate fugar; cea de a
VIII-a — planul de razboi, in care m-as mai fi ocupat, in mod deosebit, de latura politica si ome-
neasca a razboiului.

Capitolul 1 al cartii I este singurul pe care il socot terminat; el va face ansamblului macar
serviciul de a indica directia pe care am vrut s-o mentin peste tot.

Teoria razboiului mare’, ori asa-zisa strategie, prezinta extraordinare dificultati, si se poate
desigur spune ca foarte putini oameni au despre diferitele obiecte conceptii clare, adica reduse,
in continua coerenta, pAna la necesar. In actiune, cei mai multi asculta de un simplu tact al ratiu-
nii, ce nimereste mai mult sau mai putin just, dupa cum ei au mai mult ori mai putin geniu.

Asa au actionat toti ilustrii inalti comandanti, si in asta stateau, in mare parte, maretia si ge-
niul lor, ca nimereau intotdeauna just cu acest tact. Asa va si ramane intotdeauna in ceea ce pri-
veste actiunea; iar pentru asta, tactul este cu totul suficient. Dar, cind este vorba nu sa actionezi
tu insuti, ci sa convingi pe altii intr-o consfatuire, atunci trebuie sa ai idei limpezi, sa dovedesti
coerenta launtrica a lucrurilor; iar pentru ca educatia in acest domeniu a progresat inca atat de
putin, majoritatea consfatuirilor sunt vorbarie fara temei, in cursul carora fiecare ramane la pa-
rerea sa, ori o simpla intelegere duce, din consideratie reciproca, la o cale de mijloc, lipsita, de
fapt, de orice valoare.

Ideile limpezi in acest domeniu nu sunt deci inutile; in plus, spiritul uman are, in mod foarte
general, orientarea spre claritate si simte nevoia de a fi peste tot intr-o coerenta necesara.

Marile dificultati pe care le comporta o asemenea elaborare filozofica a artei razboiului si
multele incercari, foarte proaste, facute in acest domeniu i-au determinat pe cei mai multi sa
spuna: o asemenea teorie nu este posibila, caci este vorba de lucruri pe care nici o lege constan-
ta nu le poate cuprinde. Am fi de acord cu aceasta parere si am renunta la orice incercare a unei
teorii, daca evidenta unui sir intreg de teze nu s-ar putea demonstra fara dificultate: ca defensi-
va este forma mai puternica, cu scopul negativ, iar ofensiva forma mai slaba, cu scopul pozitiv;
ca succesele mari contribuie la determinarea celor marunte; ca efectele strategice pot fi deci
reduse la anumite centre de greutate; ca o demonstratie constituie o folosire mai slaba a fortei
decat o ofensiva adevarata, ca deci trebuie sa fie, in mod deosebit, limitata; ca victoria nu consta
numai in cucerirea cAmpului de lupta, ci implica si nimicirea fortei de lupta fizice si morale si ca
aceasta se obtine, cel mai adesea, in urmarirea de dupa batalia castigata; ca succesul este totdea-
una cel mai mare acolo unde victoria a fost dobandita prin lupta, ca, deci, a sari de pe o linie si
o directie pe alta nu poate fi considerat decit ca un rau necesar; ca indreptatirea la invaluire nu
poate rezulta decat din superioritate in general ori din superioritatea propriilor linii de legatura
si retragere asupra celor ale adversarului; ca pozitiile de flanc sunt, deci, si ele determinate de
aceleasi relatii; ca orice ofensiva se epuizeaza in inaintare.“



PREFATA AUTORULUI

In ziua de azi nu mai este necesar si se explice ci notiunea de stiintific nu consti numai in
sistem si in doctrina sa incheiata. Sistem nici nu se poate afla la suprafata acestei expuneri, iar
in locul unei doctrine incheiate nu exista decat ebose de atelier.

Forma stiintifica sta in stradania de a cerceta esenta fenomenelor razboiului, de a arata lega-
tura lor cu natura lucrurilor din care sunt compuse. Nu a fost nicaieri ocolita consecventa filozo-
fica, acolo insa unde firul ei ajungea chiar prea subtire, autorul a preferat sa-1 rupa si sa porneas-
ca iarasi de la fenomenele corespunzatoare ale experientei; caci, dupa cum unele plante nu dau
roade decit daca mladitele lor nu ajung prea inalte, tot astfel, in artele practice, frunzele si florile
nu trebuie lasate sa porneasca prea sus, ci trebuie mentinute aproape de experienta, solul lor
specific.

Ar fi indiscutabil o greseala sa vrei sa afli, din compozitia chimica a bobului de griu, forma
spicului, cAnd ajunge doar sa iesi la cAmp, ca sa vezi spicele. Nu este niciodata ingaduit ca ana-
liza si observarea, filozofia si experienta sa se dispretuiasca, nici sa se excluda reciproc; ele isi
sunt una alteia, reciproc, chezasie. Tezele acestei carti se sprijina, de aceea, cu arcul scurt al
necesitatii lor launtrice, ca punct exterior, fie pe experienta, fie pe notiunea insasi de razboi, si,
deci, nu sunt lipsite de reazem.*

Poate ca nu este exclus sa se scrie o teorie sistematica a razboiului, plina de spirit si continut,
teoriile noastre de pana acum, insa, sunt departe de asa ceva. Fara a mai pomeni de spiritul lor
nestiintific, le vedem, in stradania lor de a da sistemului un caracter coerent si complet, pline de
felurite banalitati, locuri comune si flecareli. O imagine reusita a unor astfel de produse ne-o
ofera Lichtenberg?, intr-un extras dintr-o instructiune pompiereasca:

,Daca arde o casa, trebuie, inainte de toate, sa cautam sa protejam zidul din dreapta al casei
aflate la stAnga si, dimpotriva, zidul din stAnga al casei aflate la dreapta; caci daca, de pilda, am
vrea sa protejam zidul din stAnga al casei aflate la stAnga, atunci zidul din dreapta al casei ar fi la
dreapta zidului din stAnga si, deci, deoarece si focul se afla la dreapta acestui zid si a zidului din
dreapta (caci am presupus doar ca focul s-ar afla la dreapta casei) zidul din dreapta s-ar afla
mai aproape de foc decit cel din stinga si zidul din dreapta ar putea fi distrus de foc, daca n-ar
fi protejat, inainte ca focul sa ajunga la zidul din stAnga, care este protejat; in consecinta ar putea
fi distrus de foc ceva ce nu este protejat, si anume, mai curand decat ar putea fi distrus de foc
altceva, chiar daca nu l-am proteja; in consecinta nu trebuie sa ne ingrijim de acesta si sa prote-
jam pe acela. Pentru a se intipari procedeul, ajunge sa memoram: daca cladirea se afla la dreap-
ta focului, zidul din stAnga, daca se afla la stinga zidul din dreapta.“

Pentru a nu respinge si inspaimanta, cu asemenea locuri comune, cititorul cult si inteligent,
si a nu da, cu apa multa, un gust searbad putinelor bucatele bune, autorul a preferat sa ofere, ca
mici boabe de metal pur, gandurile si concluziile la care a ajuns si care s-au consolidat intr-insul
dupa ani indelungati de cugetare asupra razboiului, dupa contactul cu oameni inteligenti, ce au
cunoscut razboiul, si dupa destula experienta proprie.

Astfel au fost concepute capitolele acestei carti, aparent numai putin legate intre ele, carora
sper, insa, ca nu le lipseste coerenta launtrica. Poate ca se va ivi curand un cap mai bun, care sa
ofere, in locul acestor boabe razlete, intregul, din metal pur, dintr-o singura turnare si fara zgura.

* Ca acesta nu este cazul la multi autori militari, indeosebi din cei care au vrut sa trateze stiintific razboiul
insusi, o dovedesc numeroasele exemple in care, in rationamentele lor, argumentele pro si contra se in-
ghit reciproc, in asemenea masura incat nu le ramén nici macar cozile, ca leilor din poveste.



PARTEA INTAI

CARTEA 1
DESPRE NATURA RAZBOIULUI

CAPITOLUL I

CE ESTE RAZBOIUL?
1. Infroducere

Ne propunem sa examinam elementele distincte ale obiectului nostru, apoi partile ori sectiu-
nile distincte ale acestuia si, in final, intregul, in coerenta sa launtrica, adica sa progresam de la
simplu la complex. Dar este aici mai necesar decét oriunde sa se inceapa cu o privire asupra
esentei intregului, deoarece aici, mai mult decét oriunde, o data cu partea trebuie intotdeauna
gandit, concomitent, si intregul.

2. Definitie

Nu vrem sa ne hazardam aici intr-o definitie greoaie, publicistica a razboiului, ci sa ne limi-
tam la elementul sau, lupta dintre doi adversari. Razboiul nu este decét o lupta in doi, extinsa.
Daca avem sa concepem ca o entitate multimea infinita a luptelor in doi distincte din care se
compune, atunci mai bine ne inchipuim doi insi luAndu-se la tranta. Fiecare incearca sa impu-
na celuilalt, prin violenta fizica, sa- indeplineasca vointa; scopul sau imediat este sa-1 doboare
pe adversar si sa-l faca, prin aceasta, incapabil de orice rezistenta ulterioara.

Razboiul este, asadar, un act de violenta, pentru a sili adversarul sa ne indeplineasca vointa.

Violenta se inarmeaza cu inventiile artelor si stiintelor pentru a intAmpina violenta. O inso-
tesc, fara a- diminua in mod esential forta, limitari neinsemnate, ce abia merita sa fie semnalate,
pe care si le impune singura, sub numele de cutuma dreptului gintilor. Violenta, adica violenta
fizica (deoarece violenta morala nu exista in afara conceptului de stat si a celui de lege) este
deci mijlocul, iar a-i impune inamicului vointa noastra, scopul. Pentru a atinge sigur acest scop,
trebuie sa-l dezarmam* pe inamic, iar acesta este, prin definitie, obiectivul propriu-zis al actiunii
militare. El se substituie scopului si, intrucitva, il inlatura, ca pe ceva ce nu ar apartine razboiu-
lui insusi.

3. Folosirea extrema a violentei

Drept care, sufletele filantropice si-ar putea usor inchipui ca ar exista o dezarmare ori infran-
gere artificiala a adversarului, fara a provoca prea multe rani, si ca aceasta ar fi adevarata tendin-
ta a artei razboiului. Oricat ar suna de frumos, aceasta eroare trebuie totusi spulberata, caci, in
chestiuni atét de periculoase ca razboiul, erorile izvorate din bunatate sunt cele mai daunatoare.
Intrucat folosirea violentei fizice, in intreaga ei amploare, nu exclude nicidecum participarea in-
teligentei, cel care foloseste aceasta violenta fara crutare, neprecupetind singele, trebuie sa obti-
na o superioritate, daca adversarul nu o face. Prin aceasta el impune celuilalt legea sa si, astfel,
amandoi se supraliciteaza pina la extrem, fara sa poata exista alte limitari decat acelea ale con-
traponderilor inerente’.

Astfel trebuie privite lucrurile si este o stradanie inutila, ba chiar nefireasca, de a ignora na-
tura elementului brutal din cauza repulsiei ce ne-o provoaca.

Daca razboaiele popoarelor civilizate sunt mult mai putin crude si distrugatoare decat cele

* Aici si peste tot unde este vorba de aspectul general politic, Clausewitz intrebuinteaza expresia wehrlos-
machen, textual — a face sa fie lipsit de aparare. Cind este vorba de actiunea concreta de a lua armele unei
unitati militare, unei populatii etc., Clausewitz intrebuinteaza expresia entwaffnen, textual — a dezarma.
In traducerea de fata, ambele notiuni au fost redate prin a dezarma, respectiv dezarmare, nuanta exacta
reiesind din context (n. tr.).
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ale popoarelor primitive, aceasta tine de starea sociala a statelor, atit inauntrul lor, cit si in rela-
tiile dintre ele. Din aceasta stare si din conditiile ei se naste razboiul, de ea este determinat, limi-
tat si moderat; dar aceste elemente nu-i apartin, ci sunt pentru el un dat, si nu se poate nicicand
introduce un principiu al moderatiei in insasi filozofia razboiului, fara a comite o absurditate.

Lupta* dintre oameni consta, de fapt, din doua elemente deosebite, sentimentul ostil si inten-
tia ostila. Am ales ultimul din aceste doua elemente ca specific definitiei noastre, pentru ca este
elementul general. Ura cea mai patimasa, mai salbatica si aproape instinctiva nu poate fi concepu-
ta fara intentie ostila, dimpotriva, exista multe intentii ostile neinsotite de nici un sentiment ostil
sau, cel putin, de nici un sentiment predominant de ostilitate. La popoarele primitive predomina
intentiile ce tin de starile sufletesti, iar la popoarele civilizate — cele tinind de ratiune; aceasta
deosebire, insa, nu sta in esenta primitivismului si civilizatiei, ci in imprejurarile, rinduielile etc.
ce le insotesc, Ea nu apare deci, in mod necesar, in fiece caz in parte, ci domina doar majorita-
tea cazurilor. Intr-un cuvant, chiar si popoarele cele mai civilizate pot fi cuprinse de o ura reci-
proca patimasa.

De aici se vede cit ar fi de neadevarat sa reducem razboiul popoarelor civilizate la un simplu
act rational al guvernelor si sa-1 inchipuim detasindu-se tot mai mult de orice patima, astfel in-
cat, pana la urma, razboiul nici n-ar mai avea cu adevarat nevoie de masele fizice ale armatelor,
ci doar de raporturile dintre ele, ajungind un soi de algebra a actiunii.

Teoria incepuse deja sa evolueze in aceasta directie, cAnd evenimentele ultimelor razboaie**
i-au imprimat un curs mai just. Daca razboiul este un act de violenta, el tine in mod necesar si
de sentimente. Chiar daca nu-si are aici izvorul, provine, totusi, mai mult sau mai putin din ele,
iar acest mai mult sau mai putin nu depinde de nivelul civilizatiei, ci de importanta si durata in-
tereselor ostile.

Daca constatam, deci, ca popoarele civilizate nu ucid prizonierii, nu distrug orase si sate,
aceasta se datoreaza faptului ca inteligenta are un rol mai mare in modul lor de a purta razboiul
si le-a invatat mijloace mai eficace de folosire a violentei decat aceste manifestari brutale ale in-
stinctului.

Inventarea prafului de pusca, perfectionarea continua a armelor de foc indica, de altfel, cu
prisosinta ca tendinta de nimicire a adversarului, inerenta notiunii de razboi, nu este, nici in fapt,
de fel stanjenita ori deviata de progresele civilizatiei.

Repetam, deci, teza noastra: razboiul este un act de violenta si in folosirea acesteia nu exista
limite; astfel, fiecare parte ii impune celeilalte legea sa, rezultind o actiune reciproca, care, con-
form definitiei, trebuie sa ajunga la extrem. Aceasta este prima actiune reciproca si primul feno-
men extrem pe care le intAlnim.

(Prima actiune reciproca.)

4. Obiectivul este a1 dezarma pe inamic

Am spus: a1 dezarma pe inamic este obiectivul actului de razboi si vrem sa aratam acum ca,
cel putin in teorie, aceasta este o necesitate.

Pentru ca adversarul sa se supuna vointei noastre, trebuie sa-l punem intr-o situatie mai dez
avantajoasa decét sacrificiul ce il pretindem; dezavantajele acestei situatii nu trebuie insa, desi-
gur, sa fie trecatoare, macar aparent, altfel adversarul ar astepta un moment mai favorabil si nu
ar ceda. Orice schimbare a acestei situatii, provocata de continuarea activitatii militare, trebuie
deci sa duca, cel putin ipotetic, la o situatie si mai dezavantajoasa. Cea mai proasta situatie in
care poate ajunge un beligerant este dezarmarea totala***. Daca, deci, adversarul trebuie silit,
prin actiunea militara, sa ne indeplineasca vointa, atunci trebuie ori sa-1 dezarmam efectiv, ori

* In limba roméana, acelasi cuvént, lupta, exprima notiunea generala — infruntarea intre doi adversari, fizica
sau pe taramul ideilor, al vietii sociale, economice etc., in care fiecare incearca sa-i impuna celuilalt vointa
sa, printr-o forma oarecare de violenta, pentru aceasta infruntare limba germana folosind cuvantul Kampf,
precum si notiunea spegiala, militara — forma de baza a oricarei actiuni militare, pentru care germana folo-
seste cuvantul Gefecht. In traducerea de fata s-a folosit si pentru Gefecht tot cuvantul Jupts, termenii anga-
Jjament, ciocnire, precum si sintagma actiune de Iupta, cu care unii autori au tradus la noi Gefecht, paran-
du-ne, din pricini diferite, mai putin potriviti.

Pentru a nu da, insa, loc la echivocuri, acolo unde Clausewitz vorbeste, in acelasi pasaj, atit de Kampf, cat
si de Gefecht, cel de-al doilea cuvant a fost totusi, tradus prin sintagma actiune de lupta (n. tr.).

** Razboaiele napoleoniene (n. tr.).

*** Ajci, la Clausewitz: ,ginzliche Wehrlosigkeit, literalmente incapacitate totala de a se apara (n. tr.).
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sa-1 punem intr-o situatie in care ar risca probabil aceasta dezarmare. De aici rezulta ca dezar-
marea* ori infrAngerea inamicului, cum vrem s-0 numim, trebuie sa fie intotdeauna obiectivul
actiunii militare.

Razboiul nu este insa actiunea unei forte vii asupra unei mase inerte, ci, pentru ca pasivita-
tea absoluta ar insemna negarea razboiului, este intotdeauna ciocnirea a doua forte vii, iar ceea
ce am spus despre obiectivul final al actiunii militare trebuie gndit de ambele parti. Asadar si
aici este actiune reciproca. Cata vreme nu l-am infrint pe adversar, trebuie sa ma tem ca ma va
infringe el pe mine; deci, nu mai sunt propriul meu stapan, ci el imi impune legea, dupa cum
eu i-o impun. Aceasta este a doua actiune reciproca, ce duce la al doilea fenomen extrem.

(A doua actiune reciproca.)

5. Extrema incordare a fortelor

Daca vrem sa-l infringem pe adversar trebuie sa ne potrivim efortul dupa capacitatea lui de
rezistenta; aceasta se exprima printr-un produs ai carui factori sunt inseparabili: marimea mijloa-
celor disponibile si puterea vointei.

Marimea mijloacelor disponibile s-ar putea determina, deoarece se intemeiaza (desi nu in
intregime) pe cifre, puterea vointei insa se poate determina mult mai greu si poate fi doar evalua-
ta, cumva, dupa forta motivatiei. Presupunind ca am obtine, astfel, o evaluare, de o probabilitate
acceptabila, a capacitatii de rezistenta a adversarului, ne putem potrivi dupa aceasta evaluare
eforturile noastre si, fie sa le sporim intr-att incat sa ne asiguram superioritate, fie, daca mijloa-
cele noastre nu sunt suficiente, sa le sporim la maximum posibil. Dar adversarul face acelasi
lucru; deci o noua supralicitare reciproca, ce implica, iarasi, in pura teorie, tendinta de a ajunge
la extrem. Aceasta este a treia actiune reciproca si al treilea fenomen extrem pe care-l intAlnim.

(A treia actiune reciproca.)

6. Modificari in realitate

Astfel, in domeniul abstract al conceptului pur, mintea iscoditoare nu-si afla nicaieri linistea
pana n-a ajuns la extrem, pentru ca este confruntata cu un caz extrem, cu un conflict dintre forte
lasate in voia lor si care nu asculta de alte legi decat legile lor launtrice. Daca am vrea, deci, sa
deducem, din conceptul pur al razboiului, un punct absolut pentru obiectivul pe care ni-l propu-
nem, si pentru mijloacele ce trebuie sa le folosim, am ajunge, in conditiile continuelor actiuni re-
ciproce, la extreme care nu ar fi decat un joc al imaginatiei, iscat de un fir abia vizibil al argutiei
logice. Daca, tinAndu-ne strict de absolut, am vrea sa ocolim, dintr-o trasatura de condei, toate
dificultatile si am starui, cu consecventa logica, ca ar trebui sa fim intotdeauna pregatiti pentru
situatii extreme si sa recurgem de fiecare data la efortul maxim, asemenea trasatura de condei
ar fi doar o lege livresca si nu una pentru lumea reala.

Chiar de am accepta ca acea extrema a eforturilor ar fi ceva absolut, usor de aflat, tot ar tre-
bui recunoscut ca spiritul uman cu greu s-ar putea supune acestei visari logice. In unele cazuri
ar rezulta o cheltuiala inutila de forta, ce ar trebui compensata prin alte principii ale artei guver-
narii; s-ar cere un efort de vointa disproportionat fata de scopul propus si care deci, n-ar putea fi
realizat, caci vointa umana nu-si dobandeste niciodata forta prin argutii logice.

Dar totul se schimba cind trecem de la abstractie la realitate. Acolo totul trebuie subordo-
nat optimismului si trebuie sa ni- inchipuim pe ambii adversari nu numai tinzind spre perfec-
tiune, dar si atingand-o. Oare va fi, vreodata, asa in realitate? Ar fi asa daca:

1. razboiul ar fi un act cu totul izolat, ce ar izbucni brusc si n-ar avea legatura cu viata ante-

rioara a statului;

2. ar consta dintr-un deznodamént unic sau dintr-un sir de deznodaminte simultane;

3. ar cuprinde un deznodamant in sine complet, iar situatia politica ce i-ar urma n-ar si inrau-

ri, retroactiv, prin calcul, asupra sa.

* Aici, la Clausewitz: ,Entwaffnung, literalmente dezarmare (n. tr.).
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7. Razboiul nu este niciodata un act izolat

in ce priveste primul punct, fiecare din cei doi adversari nu este pentru celalalt o persoana
abstracta, nici in ce priveste acel factor din produsul rezistenta ce nu se intemeiaza pe fenome-
ne exterioare, si anume vointa. Aceasta nu este intru totul o necunoscuta; ea anunta, in ce a fost
astazi, ceea ce va fi maine. Razboiul nu se isca brusc, din nimic; extinderea lui nu se face intr-o
clipa, asadar, fiecare din adversari il poate aprecia, in mare masura, pe celalalt, inca din ceea ce
este, din ceea ce face, nu din ceea ce ar trebui, judecind strict, sa fie si sa faca. Omul, cu organi-
zarea sa imperfecta, raméane insa intotdeauna in urma perfectiunii absolute si, astfel, aceste lip-
suri, incepind sa actioneze de ambele parti, devin un principiu moderator.

8. Razboiul nu consta dintr-o lovitura unica fara durata

Al doilea punct ne da prilejul urmatoarelor consideratii.

Daca deznodaméintul in razboi ar fi unic ori un sir de deznodaminte concomitente, toate pre-
gatirile in vederea lui ar trebui sa capete, in mod firesc, tendinta spre extrem, caci o neglijenta
nu s-ar putea recupera nicicum; asadar, din lumea reala, cel mult pregatirile adversarului, in ma-
sura in care ne sunt cunoscute, ne-ar putea oferi un criteriu, iar tot restul ar cadea iarasi in do-
meniul abstractiei. Daca, insa, deznodaméntul s-ar datora mai multor acte succesive, bineinteles
ca cel anterior poate deveni, cu toate fenomenele sale, un criteriu pentru cel urmator, si, astfel,
si aici lumea reala trece in locul abstractiei si modereaza, in acest chip, tendinta spre extrem."

Totusi, daca mijloacele destinate luptei ar fi, sau ar putea fi, mobilizate toate concomitent,
fiecare razboi ar trebui, in mod necesar, sa fie cuprins intr-un deznodaméant ori intr-un sir de
deznodaminte concomitente; caci, deoarece un deznodaméant dezavantajos diminueaza in mod
necesar mijloacele, daca in primul deznodamant au fost folosite toate, al doilea, de fapt, nici nu
mai poate fi inchipuit. Toate actiunile militare ce ar putea urma ar apartine, prin esenta, primu-
lui act si ar constitui, de fapt, doar durata lui.

Am vazut insa ca, inca in decursul pregatirilor de razboi, lumea reala trece in locul concep-
tului pur si 0 masura reala ia locul unei premise extreme; asadar, chiar si numai pentru acest
motiv, ambii adversari vor ramane, in actiunea lor reciproca, sub limita efortului suprem, iar
fortele lor nu vor fi mobilizate toate deodata.

Dar, in natura acestor forte si a folosirii lor sta si faptul ca nu pot intra toate concomitent in
actiune. Aceste forte sunt: fortele armate propriu-zise, teritoriul (cu suprafata si locuitorii) si
aliatii.

Intr-adevar, teritoriul, cu suprafata si populatia sa, pe l14nga ca este sursa tuturor fortelor arma-
te propriu-zise, mai constituie, in sine, o parte integranta a factorilor ce actioneaza in razboi, si a-
ceasta numai cu partea ce apartine teatrului de operatiuni ori are o influenta sensibila asupra lui.

Este adevarat ca toate fortele armate mobile ar putea fi facute sa actioneze concomitent, dar
aceasta nu este valabil pentru toate fortaretele, raurile, toti muntii, locuitorii etc., pe scurt pen-
tru intreaga tara, daca aceasta nu este atat de mica incat primul act al razboiului s-o fi cuprins in
intregime. Apoi, colaborarea aliatilor nu depinde de vointa beligerantilor si este in natura relati-
ilor dintre state ca intervine adesea mai tirziu, ori ca se intareste pentru restabilirea echilibrului
pierdut.

Vom dezvolta ulterior mai amanuntit ideea ca partea fortelor de rezistenta ce nu poate intra
imediat in actiune reprezinta, in multe cazuri, o parte mult mai mare a ansamblului decat s-ar
putea crede la prima vedere si ca, prin aceasta, chiar acolo unde prima decizie s-a executat cu
mare vigoare si, deci, echilibrul de forte a fost foarte vatamat, el poate totusi fi restabilit. Aici
este suficient sa aratam ca natura razboiului contravine unei reuniri perfecte a fortelor in timp.
Aceasta insa, nu ar putea fi, in sine, un motiv de a reduce intensificarea eforturilor pentru primul
deznodamant, deoarece un deznodaméant defavorabil este, intotdeauna, un dezavantaj caruia nu
i te vei expune deliberat, mai ales daca primul deznodamant, chiar de nu ramane unicul, tot va
exercita cu atit mai mare influenta asupra celor urmatoare, cu cat a fost mai important; insa spi-
ritul uman, in aversiunea sa fata de eforturi prea mari, se refugiaza in posibilitatea unui deznoda-
mant ulterior, deci nu-si aduna si incordeaza fortele in masura in care, altfel, ar fi facut-o. Ce ne-

_glijeaza, din slabiciune, fiecare din adversari, devine pentru celalalt un adevarat motiv obiectiv
de moderatie si astfel, prin aceasta actiune reciproca, tendinta spre extrem este, iarasi, redusa
la un nivel determinat de efort.
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9. Razboiul, cu rezultatul sau, nu este niciodata ceva absolut

In sfarsit, nici chiar deznodamantul final al unui razboi nu trebuie considerat intotdeauna ca
un deznodamant absolut, ci statul invins vede intr-insul adesea doar un rau trecator, pentru care
se mai pot gasi indreptari in conditiile politice ale unor vremi viitoare. Este evident in ce masura
si aceasta trebuie sa atenueze violenta tensiunii si intensitatea efortului.

10. Probabilitatile vietii reale iau locul extremului si absolutului conceptelor

intreaga actiune militara este sustrasa astfel riguroasei legi a fortelor impinse spre extrem.
Daca extremul nu mai este nici temut, nici cautat, raméane in sarcina ratiunii sa stabileasca, in
locul lui, limita eforturilor, iar aceasta se poate face numai pe baza datelor oferite de fenomenele
lumii reale, potrivit unor legi ale probabilitatii. Daca ambii adversari nu mai sunt pure abstractii,
ci state si guverne anume, daca razboiul nu mai este unul teoretic, ci un proces decurgind con-
form propriilor sale legi, ceea ce exista realmente va furniza datele pentru ceea ce nu se cunoas-
te, ceea ce este de asteptat, ceea ce trebuie descoperit.

Din caracterul, institutiile, situatia si conditiile adversarului, fiecare din doi va conchide, po-
trivit unor legi ale probabilitatii, cum va actiona celalalt si-si va hotari, in functie de aceasta, pro-
pria actiune.

11. Acum reapare scopul politic

Aici se impune din nou de la sine atentiei noastre un obiect pe care il eliminasem din sfera
ei (vezi nr. 2): este scopul politic al razboiului. Legea extremului, intentia de a-l dezarma pe ad-
versar, de a1 infrAnge, inghitise pAna acum, in oarecare masura, acest scop. De cum aceasta lege
isi reduce rigoarea, de cum aceasta intentie renunta la obiectivul ei, scopul politic al razboiului
trebuie sa reapara. Daca intreaga reflectie se intemeiaza pe un calcul al probabilitatilor, pornind
de la persoane si imprejurari determinate, atunci scopul politic trebuie, ca motiv initial, sa devi-
na un factor foarte esential in acest produs. Cu cat sacrificiul pe care-1 cerem adversarului nos-
tru este mai mic, cu atit mai neinsemnate trebuie sa ne asteptam sa fie eforturile lui pentru a ni-
refuza. Dar cu cit ele sunt mai neinsemnate, cu atit este ingaduit ca si ale noastre sa ramana
mici. Apoi, cu cit scopul nostru politic este mai mic, cu atat va fi mai putin insemnata valoarea
care i-0 atribuim, cu atit mai usor vom accepta sa-l abandonam; asadar, cu atit mai reduse vor
1i, si din acest motiv, eforturile noastre.

Astfel, deci, scopul politic, ca motiv initial al razboiului, va fi masura atét a obiectivului ce tre-
buie atins prin actiunea militara, cét si a eforturilor necesare. Dar acesta nu va putea fi 0 masura
in sine si pentru sine, ci, deoarece avem de-a face cu realitati si nu cu concepte pure, va fi o ma-
sura in raport cu cele doua state beligerante. Unul si acelasi scop politic poate provoca la popoa-
re diferite, sau chiar la acelasi popor, in perioade diferite efecte foarte diferite. Putem deci accep-
ta scopul politic ca masura, numai inchipuindu-nil in actiunea sa asupra maselor pe care trebuie
sa le miste, astfel incat natura acestor mase sa fie luata in considerare. Este lesne de inteles ca,
prin aceasta, rezultatul poate deveni cu totul altul, dupa cum in masa se afla principii de natura
sa- intareasca sau sa-i slabeasca actiunea. Intre doua popoare si state pot exista asemenea ten-
siuni, o asemenea suma de elemente ostile, incat un motiv politic de razboi, in sine foarte ma-
runt, sa provoace un efect depasind cu mult natura sa, o adevarata explozie.

Constatarea este valabila pentru eforturile provocate in ambele state de scopul politic si pen-
tru obiectivul pe care trebuie sa-l propuna actiunii militare. Cateodata scopul poate el insusi de-
veni acest obiectiv, de exemplu cucerirea unei anumite provincii. Alteori scopul politic insusi nu
se va preta sa constituie obiectivul actiunii militare; atunci trebuie adoptat un obiectiv care sa-i
poata servi de echivalent si sa-1 poata reprezenta la incheierea pacii. Dar si aici se presupune tot-
deauna ca se tine seama de particularitatile statelor angrenate in actiune. Exista situatii in care
echivalentul trebuie sa fie mult mai mare decat scopul politic, daca acesta trebuie cucerit cu aju-
torul celui dintai. Scopul politic va precumpani cu atit mai mult ca marime si va determina cu
atat mai mult deznodamantul, cu cat masele au o atitudine mai indiferenta, cu cat sunt mai re-
duse tensiunile, existente si fara aceasta, in cele doua state si in relatiile dintre ele, si astfel exis-
ta cazuri in care scopul politic determina aproape singur deznodaméantul.

Daca insa obiectivul actiunii militare este un echivalent al scopului politic, acest obiectiv se
va diminua in general o data cu scopul si anume cu atdt mai mult cu cét acest scop este predo-
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minant; si astfel se explica cum, fara vreo contradictie interioara, pot exista razboaie de toate
gradele de importanta si energie, de la razboiul de exterminare pina la simpla supraveghere
fnarmata. Aceasta ne duce insa la o intrebare de un alt ordin, pe care mai trebuie s-0 dezvoltam
si careia trebuie sa-i raspundem.

12. O intrerupere in actiunea militara inca nu este explicata de cele spuse

Oricat de neinsemnate ar fi revendicarile politice ale ambilor adversari, de slabe mijloacele
folosite, de marunt obiectivul pe carel propun actiunii militare, se poate vreodata opri aceasta
actiune o clipa? Iata o intrebare ce patrunde adanc in esenta subiectului.

Fiece actiune are nevoie, pentru indeplinirea ei, de un timp anume, pe care il denumim du-
rata ei. Aceasta poate fi mai mare sau mai mica, dupa cum cel ce actioneaza este mai mult sau
mai putin grabit.

Nu ne vom preocupa aici de acest mai mult sau mai putin. Fiecare face treaba in felul sau;
cel lent insa n-o face mai incet, pentru ca vrea sa cheltuiasca mai mult timp cu treaba respectiva,
ci pentru ca, de felul lui, are nevoie de mai mult timp si, grabindu-se, n-ar face-o bine. Acest timp
depinde deci de cauze interne si tine de durata propriu-zisa a actiunii.

Daca acordam insa in razboi fiecarei actiuni aceasta durata a ei, trebuie sa admitem, cel pu-
tin la prima vedere, ca orice cheltuiala de timp in afara acestei durate, adica orice intrerupere in
cursul actiunii militare, apare absurda. Nu trebuie uitat aici ca ne referim nu la progresiunea
unuia sau altuia din cei doi adversari, ci la progresiunea intregii actiuni militare.

13. Exista numai un motiv ce poate intrerupe actiunea, iar acesta pare
intotdeauna sa poata exista numai de o singura parte

Daca ambele parti s-au inarmat pentru lupta, trebuie sa le fi determinat la aceasta un princi-
piu ostil; cAta vreme ele raman sub arme, adica nu incheie pace, acest principiu trebuie sa existe
si nu va inceta sa actioneze, la fiecare din ambii adversari, decét cu o singura conditie, si anume:
vointa de a astepta un moment mai favorabil actiunii. Se pare deci, la prima vedere, ca aceasta
conditie nu poate exista intotdeauna decit de o parte, pentru ca de cealalta parte, chiar prin a-
ceasta, se va transforma in contrariu. Daca unul are interes sa actioneze, celalalt trebuie sa aiba
interes sa astepte.

Un echilibru perfect al fortelor nu poate da loc la o intrerupere a actiunii, caci, in cazul unui
asemenea echilibru, cel care are scopul pozitiv (atacatorul) ar trebui sa ramana in ofensiva.

Daca am vrea insa sa ne inchipuim echilibrul in asa fel incét cel care are scopul pozitiv, deci
ar avea motivul mai puternic, ar dispune totodata de forte mai mici, astfel inct egalitatea ar re-
zulta din produsul motivului cu fortele, tot ar trebui sa spunem: daca pentru aceasta stare de
echilibru nu este previzibila nici o schimbare, cele doua parti trebuie sa incheie pace; daca, insa,
o schimbare este previzibila, ea nu va fi favorabila decit uneia din parti si, prin aceasta, partea
cealalta va trebui sa fie Indemnata la actiune. Vedem ca notiunea de echilibru nu poate explica
intreruperea actiunii, ci ca aceasta se transforma iarasi in asteptarea unui moment mai propice.
Sa presupunem deci ca, din doua state, unul are scopul pozitiv'’: el vrea sa cucereasca o provin-
cie a adversarului, pentru a o valorifica la pace. Dupa aceasta cucerire scopul lui politic este in-
deplinit, necesitatea de actiune inceteaza, el poate trece la repaus. Daca adversarul vrea si el sa
se resemneze la acest rezultat, trebuie sa incheie pace, daca nu o vrea, trebuie sa actioneze; s-ar
putea insa inchipui ca peste patru saptamani ar fi mai bine organizat pentru aceasta, el are deci
un motiv suficient sa améne actiunea.

Din acest moment insa, asa se pare, obligatia logica de a actiona ii revine adversarului, ca sa
nu-i lase celui invins timp sa se pregateasca de actiune. Se intelege ca acest rationament presu-
pune de ambele parti o cunoastere perfecta a cazului.

14. Prin aceasta s-ar introduce o continuitate in actiunea militara, care ar
exacerba iarasi totul

Daca aceasta continuitate a actiunii militare ar exista cu adevarat, prin ea totul ar fi din nou
_impins la extrem, caci, abstractie facAnd de faptul ca asemenea activitate fara ragaz ar aprinde
mai mult spiritele si ar conferi ansamblului un grad mai inalt de patima, o forta elementara mai
mare, continuitatea actiunii ar avea drept consecinta o secventa mai riguroasa, o mai netulburata
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legatura cauzala si, prin aceasta, fiecare actiune in parte ar deveni mai importanta si, deci, mai
periculoasa.

Dar noi stim ca actiunea militara nu are decit rareori, sau niciodata, aceasta continuitate si
ca exista o multime de razboaie in care actiunea ocupa partea cu mult mai mica a timpului folo-
sit, iar intreruperea tot restul. Aceasta este imposibil sa fie intotdeauna o anomalie, si intrerupe-
rea, in actul militar, trebuie sa fie posibila, adica sa nu fie o contradictie in sine. Ca este asa si de
ce, vrem sa aratam acum.

15. Aici se invoca deci, un principiu al polaritatii

Socotind ca interesul unui inalt comandant* se intilneste intotdeauna cu semn invers la cela-
lalt, am acceptat o polaritate adevarata. Ne rezumam sa dedicam mai departe un capitol distinct
acestui principiu in legatura cu care trebuie insa sa spunem aici cele ce urmeaza.

Pr1nc1p1u1 polarltatu nu este valabil decit cdnd este gandit la unul si acelasi obiect, in care
marimea pozmva si contrarlul ei, cea negativa, se anuleaza exact. Intr-o batilie fiecare din am-
bele parti vrea sa invinga; aceasta este polaritatea adevarata, caci victoria uneia o nimiceste pe
cea a celeilalte. Daca este insa vorba de doua lucruri diferite, care au o relatie comuna, exterioa-
ra lor, atunci polaritatea nu se aplica acestor lucruri, ci relatiilor dintre ele.

16. Atacul si apararea sunt de natura deosebita si de forta inegala, asadar
polaritatea nu li se poate aplica

Daca n-ar exista decit o forma a razboiului, anume atacarea adversarului, asadar, n-ar exista
aparare sau, cu alte cuvinte, atacul nu s-ar deosebi de aparare decat prin motivul pozitiv, pe care
atacul il are si de care apararea este lipsita, dar lupta ar fi mereu una si aceeasi, atunci, in aceas-
ta lupta, fiecare avantaj al unuia ar fi, totodata, un dezavantaj la fel de mare al celuilalt si ar exista
polaritate.

Numai ca actiunea militara se descompune in doua forme, atac si aparare, care, dupa cum
vom demonstra mai departe practic, sunt foarte diferite si de forta inegala. Polaritatea se afla,
asadar, in sursa lor comuna de referinta, adica in deznodamant, dar nu in atac si aparare insesi.
Daca unul din inaltii comandanti vrea sa intarzie deznodamantul, celalalt trebuie sa vrea sa-1 ob-
tina mai curind, dar bineinteles numai la aceeasi forma a luptei. Daca A are interesul sa-1 atace
pe adversarul sau nu acum, ci cu patru saptamani mai tArziu, atunci B are interesul sa fie atacat
de el nu cu patru saptamani mai tarziu, ci acum. Aceasta este contradictia nemijlocita; din aceas-
ta nu rezulta insa ca B ar avea interesul sa- atace acum, imediat, pe A, ceea ce este, evident, ceva
cu totul diferit.

17. Efectul polaritatii este adesea anulat de superioritatea apararii asupra
atacului si astfel se explica oprirea actiunii militare

Daca forma apararii este mai puternica decéat cea a atacului, cum vom arata in continuare, se
pune intrebarea daca avantajul amanarii deznodaméntului este pentru unul din adversari la fel
de mare ca avantajul apararii pentru celalalt; daca nu este asa, acest avantaj nici nu-1 poate com-
pensa pe primul prin intermediul polaritatii si nici actiona astfel asupra continuarii actiunii mili-
tare. Vedem deci ca forta dinamizatoare pe care o are polaritatea intereselor se poate pierde in
diferenta de forta dintre atac si aparare si prin aceasta poate deveni inoperanta.

Daca, deci, cel pentru care prezentul este favorabil este prea slab pentru a putea renunta la
avantajul apararii, el trebuie sa accepte sa se indrepte spre un viitor mai putin favorabil; caci poa-
te fi totusi mai bine sa se bata defensiv in acel viitor defavorabil, decat sa se bata acum ofensiv
sau sa incheie pacea. Deoarece, dupa convingerea noastra, superioritatea apararii (bine intelese)

*In germana , Feldherr®, cuvant compus, literalmente ,,stapan al cAmpului® tithu — nu grad militar — dat
celui mai inalt comandant al unei armate, cu puteri militare depline, intr-un razboi, ori pe un teatru de raz-
boi, ori macar intr-o campanie. In cazul lui Frederic cel Mare ori Napoleon, ,,Feldherr“—ii cei mai admirati
de Clausewitz, totodata suverani ai statelor lor, titlul putea fi tradus, fara greseala, cu ,,comandant suprem®,
dar aproape toti ceilalti mari comandanti de osti de care pomeneste Clausewitz cu titlul de Feldherr, pre-
cum si personajul abstract cu acest rol, din feluritele lui demonstratii, depindeau de o autoritate civila (su-
veran, guvern).

Expresia a fost tradusa cu inalt comandant, care exprima autoritatea militara corespunzatoare, fara sa pre-
supuna, nici sa excluda, situatia limita mentionata mai sus (n. tr.).





